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QUOD OMNES TANGIT,
AB OMNIBUS TRACTARI ET APPROBARI

Pl210-4502°

souvent invoquée au xin® siecle.

On la trouve en particulier chez le pape qui ouvre ce 3]13631(_3,
Innocent 11T (1198-1216), et chez ceh_n qui le t:]m;ltllre,L on:;
face VIII (1294-1303), deux des pontifes les plus i]m BTe'It,'
conscients de leur autorité. Quelles sont les_so}urces, gquels on le ?
les usages, quelle fut finalement la destinée de la form:.t‘-.de
Telles sont les questions auxquelles nous nous proposons
réfi;':r?:i-mc décrétale dont il est malheureusemt:’:n_t !mpﬂssllflcf
de déterminer la date exacte, ]n.nocent, .III ?rfamseut ﬁue e;
doyens ruraux ne devaient étre ni n?mmes, ni éventue ;mer;r
destitués par 1'évéque seul, mais, d’un commun accorl, TPM
I’évéque et 'archidiacre, car le doyen exerce une c;harge_:t': f;:a e
des attributions de ces deux prélats. Or, selon 1 autortligt }ltn
décision impeériale, ce qui intéresse tout, le _mm:jde CLH :ﬂ-r;
approuvé par tous (1). Le pape indique 1 origine e gn re.
xime : le droit romain impérial. Notre enquéte nous dira si, en
utilisant celui-ci, les hommes d’Eglise ne ]m’ ont pas dm’lri;e udn
sens nouveau et surtout une portée quil n'avait pas d'a ord.
Une loi de Justinien de 531, insé}"ée dans la seconde Edltmlll
du Code, stipulait que lorsque plusieurs tuteurs ont une lutela
individuelle, leur administration commune ne peut pas se ter-
miner sans le consentement de tous, quelle_ que soit la manll:;re
dont ils ont pu étre nommés, car ce qui les m}eresse tous :s.em da—
blement doit étre approuvé par tous (2). D’aulres passages du

(1) Quum juxta imperialis sanctionis auetoritatem ab omnibus quod 'omnes
tangit approbari debeat, el quum commune eorum decanus n”.:_cfumb exerc;rlu ,Itg::)n)qt
muniter est eligendus, vel etiam amovendus. C. 7, X, 1, 23 (Friedberg, I1, 152) ;

Potthast, 5031.

(2) Etenim absurdum est solvi tulelam non consentiente, sed forsitan ignorante
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Digeste ou du Code, sans formuler expressément notre maxime,
énoncaient I'idée qu’il faut obtenir le consentement de tous les
intéressés : par exemple dans une concession d’aquaduc, de
tous ceux a qui le service de ’eau est di (3) ; ou bhien encore ils
précisaient que si des plaignants ou des défendeurs sont inté-
ressés ensemble comme parties dans une cause, le jugement
opére également pour ou contre tous (4).

Innocent avait étudié & Boulogne. On sait comment le droit
romain, qui n’avait cessé d’étre connu, au moins fragmentaire-
ment, avait élé comme redécouvert & la suite des recherches
entreprises sous l'impulsion de Grégoire VII en vue de donner
a Pautorité pontificale engagée dans un grand effort de réforme,
Pappui d'une large tradition canonique (5). Le droit justinien,
en particulier, était devenu pour les canonistes un véritable
droit auxiliaire, leur fournissant des maximes et des directives
la o les canons n’en donnaient pas. (6) Il était done normal
qu’Innocent III se référat a la loi de Justinien : d’autant plus
que, dans le cas, elle ne faisait que donner une expression par-
faite, véritablement impériale et digne du génie romain, & des
principes, ou du moins & un espnt traditionnel dans ’Eglise ou
dans la chrétienté, comme la suite de cette étude le montrera.

Dés Innocent III, notre maxime apparait comme pouvant
étre utilisée dans deux domaines différents. Elle peut étre une

€0 qui tutor fueril ordinatus... Necesse est omnes suam aucloritatem praeslare : uf
quod omnes simililer langil, ab emnibus comprobetur. C. 5, LIX, 5.

(3) Ulpien, D., XXXIX, 3, 8.

(4) Ulpien, D., III, 3, 31, § 1 ; Julien, D, 1L, &, 30, § 7; C. 3, XL. — Evi-
demment, ces déterminations sont tardives par rapport au droit romain clas-
sique, lequel ne connaissail de représentation et de solidarité que dans un petit
nombre de cas.

(5) P. Fournier, Un tournant de Ihistoire du dreif, R. H. D,, t. 41 (1917),
P. 129-180 ; cf. p. 150 s ; comp. P. Fournier et G. Le Bras, Hisl. des Coliections
canoniques en COceident, t. 11, p. 13 ; P.-E. Schramm, Kaiser, Rom, Renovalio.
Studien u. Texte z. Gesch. des rom. Erneuerungsgedankens... Leipzig et Berlin,
1929, t. I, p. 275 s. ; J. de Ghellinck, Le mouvement théologique du X11¢ 5., 2¢ éd.,
Bruxelles et Paris, 1948, p. 433 ; W. Ullmann, The Growth of Papal Government
in the Middle Ages, London, 1955, p. 359 s., 365 n. 2.

(6) CI. A. Van Hove, Droif de Justinien el droit canonigque depuis le Décrel de
Gratien (1140) jusqu'aur Décrélales de Grégoire IX (1234), dans Miscelianea
historica Van der Essen, Bruxelles et Paris, 1947, t. I, p. 257-271, Voir également
E. Genzmer, Die justinianische Kodification und die Glossaloren, dans Al del
Congresso inlern. di Diritto Romano, Bologne, t. I (Pavie, 1943), p. 345-430 ;
H. Kantorowicz, Studies in the Glossalors of the Roman Law, Cambridge, 1938, —
Le pape Lucius 111 (1181-1185) écrit, dans une décrétale (Infelleximus) adressée
a I'éviéque de Padoue : « Tout comme les leges ne dédaignent pas d'imiter les
saints canons, ainsi aussi les constitutions des princes viennent en aide aux
décisions des saints canons » (c. 1, X, 5, 32 : Friedberg, 11, 844).
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regle de procédure relevant du drpit. privé ; elle peut tra:h:i;z
un principe général de consultation et dP: consentemen Ra
intéressés, et elle approche alors de ce qui est, pour nous,
drcl':l{tégli: hcI;L;::pr{:-(:éu}a.lm : tel est le cas ::ie la décrét‘.ia’le que 1;?11;:
avons déja citée (n. 1). Tel aussi celui d un passage ;uecrz};tand
adressée en 1206 par Innocent au patrlarch_e latin 181, du e
tinople et ou il lui rappelle cette régle de ::irmtT postulat et wﬁ-
justice, de ne rien décider sans avoir cité par devers so1 E} >
vaineu les intéressés, sauf §'il s’agit de contumaces (7). e
principe élait bien connu dans }’Egllae’: S. Bernard,d}:%r e;en&]ﬂz
avait éerit, a propos de Daffaire .de I'archevéque urd it
laume Fitzherbert : Omnibus seribendum fm:.’. de eio guo 3;:3.:1 e
ad omnes (8). Des canonistes contemporains .d lémocex;édum
invoquent le Quod omnes tangit comme un principe de ﬁm -
en commentant diverses décrétales de ce pape qui, e es,a n{rgs]
citaient pas (9). 11 était admis que Omnes illi quos cc_w:s i
tangit vocandi sunt. Innocent IV, le p;ius grand canoniste, s
doute, dans la lignée des papes canonistes du moyen age,;_ .
mente ainsi une décrétale d’Alexandre I1I : In transa ;c; ﬁ
voluntaria sicut in compositione, necessarius est cor@sensu; om .
um quos res langit (10). M. Gan:_les .P‘ost cite plusieurs no;lcd
semblables de canonistes : un décrgt}st@, anonyme, ‘Bert}a:: d,e
Pavie, finalement Jean d’André, qui écrit : Quando inquiritur de

i [ judicium, quibus eaedem
[ e ralio postulat, ul in eorum pracjucicii, :
ec:.‘-ilijeu:;:i! ;Tlg_;gc!ae. nihil ordiner;ms de [psis, qUUM nNec crfai_i Slfli‘ MIC ;::nmmfm:;_.
ﬁec per contumacium se absentent..., ... €l in eorum ;e:[f:f-s:?l:tm ci{}caisgg i 25}]} 2
i {iguid immufare. C. 8, X, 1, 3 rie berg, 11, 19¢ : 3
;l;?t::j;ltd;%t:iglngss:ng doute Innocent a-t-il dans 1'esprit le texte du Digeste
ité infra, n. 9 : , D. XLII, 2, 7. _
:lteg:ngu};:. g:iﬁpalmfj ]—;‘h‘i\,L-llM). wvers 1143-44. Nl_:ms aurions 14 un l;ndtcitni:la?
lt(m]enplav-cur d'une certaine cunnaissange du Qrou roma;n g:l;éls_. %31?;;52).
Ef déja B. Jacqueline, §. Bernard el le droil romain, R.H. L .,1952 e .429-423},
'223-228 (repr. dans le recueil Bernard de Claivaur, Psllris. o .']n)II rﬁ]a;,iv;a
P (%) Ainsi une glose de 1210-1214 sur une décrét'ale d II.'II'IIJC'EP e ::u-dé[en-
4 une affaire onl 'archevéque d'York et le recteur d'un hdapital étaien bty
dants (Significavit nobis : C. 48, X, 2, 28 ; Friedberg, 1]’. 428, cem_n;lram &
invoquant le principe Omnes vocari debent quos eausa langit et en se Tele
Code de Justinien (5, 59, 5, § 2) et av Digeste (39, 3, 8). s & Inmooent. 11
- Vers 1217, Jean le Teutonique commente une autre décrétale n : R
lative a u'n démélé entre un évéque et des moines, en invogquant ef 1;n s
l‘erinci ¢ + Omnes illi quos res tangit voeand( suni, avec référence, cetteilo S, i
]lj}igesfl.)e '-PauI D., XLII, 2, 47, dont voici 1ellexlc : De unoquuquetnrfnj;:;;;w
. seniibus omnibus, guos causd conlingil, judicari ﬂpﬁ””";;' (é:uG {;tﬁédﬁ} vig 74
Canonical Maxim, « Quod omnes fangit », in Braclon, lraditio, s Po

%:li)}lahﬂggggzmtus sur les Décrétales de Grégoire I1X, 1,36, : cité par G. Post,

Traditio, 1946, p. 203.
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juribus, debent vocari omnes quos res tangit, el nisi vocentur, vel
ettam si ignorent, subvenitur eis de facilt (11). C’est de ce principe
que se réclamait encore Jean de Montigny, canoniste consulté
lors du procés de réhabilitation de Jeanne d’Are, lorsqu’il éeri-
vait, en 1452 ou 1453 : ¢« Bien que plusieurs personnes puissent
étre partie civile, comme tous ceux que la chose regarde sont a
entendre, et qu’elle regarde plusieurs personnes en général et
en particulier ... » (12).

Ce principe de procédure trouvait un champ d’application
privilégié lorsqu’il s’agissait de personnes collégiales. Déja sur
la fin du x1® siécle, Bernard de Pavie écrivait : Sciendum est
igitur quod in his quae a capitulo fieri vel ordinari debent omnium
consensus est requirendus, ul quod omnes tangit ab omnibus com-
probetur (13). Le principe ainsi appliqué est passé, au terme d’un
travail d’élaboration qu’on suit pendant tout le xiu® siécle,
dans les Regulae Juris rédigées, pense-t-on, par Dinus Mugel-
lanus et publiée par Boniface VIII a la suite du Sexte (14).

Le droit et la jurisprudence concernant les personnes collé-
giales ont été élaborés soigneusement par une époque si profon-
dément marquée par un régime de colléges, corporations et
« universités ». On définissait la responsabilité respective du
prélat et du collége, on distinguait les cas o ils sont engagés
I'un et autre ensemble et ceux ol chacun d’eux est engagé de
son cOté et pour sa part (15). Surtout, on précisait nettement ce
a quoi les membres du collége étaient engagés. L’engagement
pouvait intéresser les membres du collége & titre personnel : il
n'y avait pas, dans ce cas, de représentation et il fallait, pour

(11) G. Post (Traditio, 1946, p, 203-204) : Jean d’André, sur les Déer. de
Grégoire IX, 2, 27, 25, quamvis.

(12) Quicherat (ITI, p. 319-322) ne donne que le début de « ce mémoire trés
volumineux ». Nous empruntons ce texte 8 R. Pernoud, Vie el morl de Jeanne
d'Are. Les Iémoignages du Procés de réhabilitation, 1450-1456, Paris, 1953, p. 39.

(13) Summa Decrefalium, éd. E. A. T. Laspeyres, Ratisbonne, 1860, p. 75,
avec reférence 4 Justinien, C. 5, 19, 5 et D., 39, 3, 8 (cité par G. Post, p. 203).

(14) Reg. 29 (Friedberg, 11, 1122) : Quod omnes langil debel ab omnibus appro-
bari.

(158) Cf. O. von Gierke, Das deulsche Genossenschafisrecht, 111, p. 263 ; P, Gillet,

La Personnalilé juridique en droit ecclésiastigue, Malines, 1927, p. 120, — Les
glossateurs du droit romain avaient déja beaucoup réfléchi sur les rapports entre
V'universitas el les singuli dans un collége ou une corporation : cf, Gierke, III,
p- 202-214. Cf. aussi, pour les légistes du début du x1ve s., p. 372 s. (pour les
biens), 391 s. (pour les actes), ete.
- En matiére de responsabilité délictuelle, c’est la réflexion des Glossateurs
du xu® s. (Joannes Bassianus) qui a élaboré la distinction entre la corporation
dans son ensemble et la collection des singuli : c¢f. W, Ullmann, Delictal Respon-
sability of Medieval Corporation, Law Quarlerly Rev., 64 (1948), p. 79-96.
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que tous soient touchés, le consentement personnel :ile tc:s; il
pouvait les intéresser en tant l:néme que men-lhres tu;n cgf;
En ce cas, les dits membres étaient :engagés avec tcru1 e > s];a
par le consentement de leur majorité, du moins dans les ¢ D’(}n
nécessaires & la marche du college comme tel, et supposé q:ndi
n’ait pas systématiquement négligé de consulter ¢ eo;a qui vo;e .
sunt ». Par contre, en ce qui n’était pas requis par a n;lz:rc e
collége comme tel, par exemple la division d’une pr ;n si’se
fallait obtenir le consentement de chacun 1et de tous. 1n1 oy
formulait et sappliquait, dés Vincent d ]’Sspagne] (;. &
1240), suivi par Innocent 1V, Hostiensis et 'ensemble ‘ef 1; iy
nistes du xime s., la distinction enztire ¢ {:'u:?;g;m% tangi
¥ « quod omnes tangit ul collegiati :
gugs:si‘enqmtu de cette distinction que, par exeﬂmple, quing:
en 1264, le pape demanda au clergé frangais une dl(;ﬂe p(;ll;r i &es
tenir sa guerre contre Manfred, les procureurs e;_ c tp: >
ayant donné leur consentement, Drogon reclarr}a en disant : qni_
les chapitres, dans ce cas, paient la dime de suts bonis communec
bus : les individus comme tels n’ony pas a la payer, q{ma .
requisita super hoc fuerunt, nec promiserunt. Umie d,m;'? exr quod,
illud quod omnes tangit, debet ab omnibus comprobart ( ).tive o
C’est trés expressément dans le contexte ou la perspec e
la distinction entre « quod est commune 'pl'i]]‘lhl;s ut ugv;rsis .
et « quod ... ut singulis » qu’a été formulée la 29¢ Regu u; N
la Glose la commente en ce Sens (18) ; rm?}lx encore, S0N ré atL
teur lui-méme, Dinus Muggellanus (.19!. L’intérét des canonis ei
semble bien s'étre porté dés lors principalement sur ce q;gl _pﬁg)
intéresser les membres d'un college (chapitre, m_:'dre re Lgl':e -
uti singulos. En tout cas, le code de drm.t canonique publié b
1917 a introduit ces mots mémes dans le hbelléi de notretrﬁamm_
telle qu’il I’a retenue (20). Llidée est désormais surtout de p

(16) Cf. Gierke, op. eit., 111, p. 322-323 ;tﬁli‘t'le" op. cit., p. 137 5., qui cite les
: i t d’'Espagne et d'Innocen 3 . ) )
1ex}$; :E“:m;:n& Posrt,., Plena Potestas and Canscr‘lt in Medieval A_ssemfi:seg:
A (Studg in ?{amana-ﬁanonicaf Procedure and the Rise of Representalion,
1325, dans Traditio, 1 (1943), p. 455-408 ; of. p. 401, n, 68.

f. Gillet, op. cit., p. 138, n. 1. )
iigg [;n Regulasf!uris, Lyon, 1577, p. 185 : cité par A. Toso, Quod omnes

uli singulos tangit ab omnibus pr;bﬁ'i debet, dans Jus Ponfificium, S€T. 6, fase. 12
art, p. 3-4).
(lg(gg:]’: Em?t ﬂgi,(t;ri,a 211, -—pCDmmenta_ims : outre Toso, ::itzré4 ;{ l;:;fics., 1(5:;;31}‘:
Traité de Droit canonique publ. sous la dir. de R, Naz, L. Ii} p- Ayt (ca.n. 101:
Orio Giacchi, La Regola = Quod omnes !anq!t.- ncI_Dtr! v canonico o
: 2. C. J. C., paru dans la revue Jus. Rivista di Scienze g:_urm‘:cl‘u ( tu;
Itll ’S?;;'. ’3, :1952,.’[1. 77-100). Nous n'avons pu prendre connaissance de ce

1
!
|
.\

[6] QUOD OMNES TANGIT 215

téger la liberté personmelle : les décisions d’une personne collé-
giale n’engagent les individus quant & leurs biens ou leurs obli-
gations personnelles, que si elles ont été approuvées par tous
et par chacun. C’est ainsi, par exemple, que le veeu, émis par un
chapitre, de jetner la veille de la féte de I'Immaculée-Concep-
tion, n’oblige que ceux qui y ont personnellement souscrit (21).
Nous nous rendrons compte bientét que le principe Quod omnes
tangit avait, au moyen ége, une portée et des applications beau-
coup plus considérables, parce que, au dela du domaine de la
procédure et des distinctions & faire entre les droits ou obliga-
tions des collectivités comme telles ou de leurs membres, il ten-
dait, porté par toute une idéologie de conseils et de consente-
ment, & devenir un principe de droit public et, §'il est permis
d’anticiper sur le vocabulaire, de droit constitutionnel,

Les historiens ont insisté & juste titre sur les termes dans les-
quels Innocent I1I, par la lettre Viream Domini du 19 avril 1213,
invitait évéques, abbés et prieurs au 1ve concile de Latran (22).
Gomme les graves questions en instance concernaient la condition
commune de lous les fidéles, le pape voulait convequer un con-
cile général, conformément & la coutume des anciens Péres.
Dans la méme pensée, il adressait son invitation, par le moyen
des évéques, i tous les chapitres des églises, non seulement
cathédrales, mais des autres aussi, afin qu’ils déléguent au con-
cile leur prévot ou leur doyen, ou d’autres hommes idoines,
puisqu’on doit y traiter un certain nombre de questions qui inté-

étude qu'aprés avoir rédigé notre propre travail (mars-avril 1952). M. 0. Giacchi
distingue trois sens ou usages du principe ¢. o. L. : le premier en droit constitu-
tionnel, le deuxiéme en procédure, le troisitme en matiére de rapports entre
le colleginm et ses membres. Ici, le probléme central est celui des droits des
membres des colléges ecelésiastiques considérés wli singuli. L’auteur précise
ainsi le sens du ean. 101, § 1, n. 2 : les droits des membres des colléges ecclésias-
tiques considérés ufi singuli qui supposent pour étre sacrifiés, "approbation
unanime de ces membres sont les droits qui proviennenl des pouvoirs ecclé-
siastiques dont ces membres sont investis, mais qui ont pour contenu une
utilité purement individuelle, Cette régle, dit M. G., ne se fonde pas dans une
soi-disant nature contractuelle des droits susdits, mais dans la régle générale
de protection des personnes, qui est dans la tradition de I'Eglise.

(21) Réponse de la Congrégation du Concile, 18 janvier 1936, au sujet d'un
veeu prononcé & Santa Fé de Bogota le 27 octobre 1849 : Acla Apost. Sedis, 29
(1937), p. 343-345 (Naz, op. et loc. cil.).

(22} A. Hauck, Die Rezeption und Umbildung der allgemeinen Synode im
Millelalter, dans Histor. Vierteljahrschrift, 10 (1907), p. 465-482 ; E. Barker,
The Dominican Order and Convocation, A Study of the Growth of Representalion
in the Church during the Thirteenth Century, Oxford, 1913, p. 32 s. ; Br. Tierney,
Foundations of the Conciliar Theory, The Coniribution of the Medieval Canonisls
frem Gratian to the Greal Schism, Cambridge, 1955, p. 47 s,

REv. HIST. — 4*8ERIE, T. XXXV, 15
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es chapitres (23). L’idée de Pontife e_st
t consulter, sur une question d.onnee,
Elle est aussi, semble-t-il, con-

ressent particuliérement l
manifestement qu’on doi

ue cette question concerne. e ) e
?ﬁ:rjrcl;ment a uge tradition du Saiﬂt-Swge nette déja cgfizo En:e
goire VII et qui inspirera, Jusqu'a Trente, la cﬂfivg::ét sk e
tant de conciles, qu'un effort réformateur risqueral : dérend o
¢’il ne rencontrait le consentement des hommes dont dep

i isagées.
mise en ceuvre des mesures envisag Y
Incontestablement, Innocent 111 a concu le concile de 1215

comme une grande réunion des représentants daia Chrec';.lznt:';
Le xiie s. est une grande époque de conciles et eLsyno i ji(,5
cenx-ci, depuis les grands conciles cecuméniques ( ym;,mn ust
1274) jusqu’aux synodes dio?ésalni,_ sf:mti i?rsl\;::sgeﬁ;r;cem Ql i
comme des assemblées representatives - Mai .
HAE . moins novateur que Hauck, suivi par Bar er (¢
;.e;[;,} B;lecl??r;t pensé. Alexandre I11, ::é:umssant le I;I; c:ér:-?ﬂ;
de Latran (1179), était déja dans ce_t:te ligne (25) ql:l;, a veér G:
<o retrouve tout au long du xu® siécle (26) La réforme g‘;egde
rienne s’était vigoureusement attaquée aux consequence

la notion d’ecclesia héritée de I’époque cal_'u]ingienng, indlshl};-
tement Eglise et Empire, mais elle n’avait pas vranr}snt; eriti-
qué cette notion elle-méme : on continuait a concevoir I'Eglise

comme faite par les deux ordres, celui des r.}ercs, et celet I,:E:l
laics, comme le corps est composé de deux cbtés, ou a 1e

[ [is Diri dentibus fre-
is ewm fralribus nostris el aliis viris pru

prout .!Ln!i sollicitudo propositi _et!yebar, hoe ilan:;:::
d exequendum predicla de ipsorum consilio prqug‘dimus ,facle?dum. 1&:_ :f;m;um
Tm:‘uargumm fidetium communem ;tatum resp:.z::;{s. {gc;;erj‘c!: ;u rgzﬁf:sla:ﬂcm ey

i {rum consteludinem conpoc i {oee)e { n vo
p”fmmai:l: :fipoz;::?pgajtpiscopr‘. ex parle nostra, universis eccfes;{urgm calﬁ::ul;:}
J'T;::J:'um cathedralium, sed etiam aliarum, ul praepos:tu;}n vj : _:lccim s I
:;Hﬂ-s virosidoneos, ad concilium pro se miftant, cum nennu tiths r: i?t}g‘?o e
tanda quae specialiter ad ecelesiarum capitula pertinebunt. Potthast, ; Mansi,
REH MR - i . Innocent IV demande aux
'cit., p. 33 5. — Concile de 1245 : Innoc v : <
ariﬁ:le?[ﬂ;eﬁe[}?aire etg:\r\werr par les {lhapitr:,s.1;:;;??;;I 1%3?;;-':&25 eq;;

ice i ite nobis consilium largiantur (Mansl, . A) ]
g:{;;{:sg;t;r;];:‘ie: I.;(ny invite des piri idonei délégués par les Chapitres des églises

cagg]m?}ietﬁﬁr:igt;gﬁ bus personas ecclesiasticas de:r:uimus ;?;;agiai,‘gﬁ::;zﬁ
{ {li unt salubria staluaniur | et guo ) Sect T
i “ mm“!o' s e ideatur el firmelur muilis. Quod si parti-
fudinem antiguorum palrum, provi .

ot et nn e pst s b e, Mt SCLT L
o b [ th d activities in the thirteenth and
i1e rise with special Emphasis upon ils growth an s
;::u::::n.'h Caf?tun‘es, Londres, 1937, p. 32 s., 44-56. Le mot méme de convoc

apparait en 1125 (p. 31).

(23) Quapropler super hi
guenti ac diligenti raclafu,

by

ke o]
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Iidée, patronnée par Cluny, d’une ecclesia composée des diffé-
rents états de la sociélé chrétienne, Dans cette perspective, il
était normal que les conciles fussent des assemblées de Ch’ré-
tienté et que celles-ci fussent congues comme assemblées des
représentants de tous ceux que les affaires 4 discuter ou &
décider pouvaient intéresser.

]43.25 avril 1222, voulant convoquer & Vérone une assemblée
ou viendraient I’empereur, des prélats et des princes laies et
autre ,{ideie.s nominalement invités, pour délibérer de la croisade
Honorius 111 motive ainsi invitation : Ut prosecutio dieli negoj
tii quod christianos tangit communiter universos cam delibera-
tione in tanto negotio necessaria ordinetur, el universi et singuli
€0 magis proprium ipsum negotium reputantes, quo cum ipso-
rum consilio et deliberatione ordinati fuerit, ad
dum animentur (27).

On reconnaissait done, au début du xine 8., que certaines
mesures onéreuses devaient étre acceptées, et éventuellement
discutées, par tous ceux qu’elles pouvaient toucher ou par leurs
représentants qualifiés. Cependant, dans ce cadre général, le
principe Quod omnes tangit devait trouver une application 1;31-
ucul.lérement abondante et comme un terrain d’élection. en
n.mt{ére de taxation (28). Et ceci, d’abord, dans le monde e;c]é-
siastique.

Déjﬁ. le troisieme concile de Latran, 1179, avait décrété que
les puissances séculiéres ne pouvaient prétendre imposer de
taxes au clergé, que si celui-ci en reconnaissait la nécessité et

tlum prosequen-

(27) Potthast, 6816 : letlre 4 Pélage, k ; Hui
l.%t‘(ézl'lguilli'&+ Hist. Diplom. Frederici 11, E Ilf!‘:é[?;t '1;I b son e B
a question a été d’autant plus abondamme ¢
saxon, qu'on tient la une inconlestgble origine de I‘?rfsfitil:gif:; e;u p]:’agrsl;]:usﬁ-
Voir, outre la toujours classique Constifulional History of England in ils Ori in
and Development de W. Stubbs (tables, vo Tazation), et Weske (supra, n 2%‘.?-'
C. Stephenson, Tarations and Represeniation in the Middle Ages, dans Lln.m' L
sariy Essﬂ.ys in Mediaeval History, by the Students of Ch. H. I,-Iaakim anif::;
(;1& New York, 1929, p. 201-312, repris dans C, Stephenson, Me-dchmrbmrﬂu—
tions, Selected Essays, ed. by B. L. Lyon. New York, 1954 (n'a rien sur le principe
q. 0. !.‘) ; W. E. Lunt, The Consenl of the English Lower Clergy to Taxation durip
f.'fu Z;'ﬁ:: lc;,lfj Hﬂgy I IYI, [ianlsg_gersecuﬁun and Liberly, Essays in honor of Genr:ge
rr, New York, 1, p. 117-169 ; J. G. Edwards, The « »
tas » of English Parliamentary Represenfatives, Oxford Essags'i: f‘:;edi:]:-c;aﬁfsrif}s-
pres. to Herbert Edward Salter, Oxford, 1934, p. 141-154 ; S. K. Miteh i]!,r
Taxalion in Medieval England, New Haven, 1051 ; les diverses’étl.:des. tie Gai:es;

Post citées au cours du présent article : H. M. Cam, A. Marongiu, G, Stokl

Recent Works and Present Views on the Origi

V : gins and Development of Repr
Assemb!ws.. dans Re.ffuwm del X Congresso intern. di Sfrfenze ;mrig‘r:xe:;?“;c
Metodologia. Problemi gener, Scienze ausiliarie della Stor , a
N. 8., 22). Florence, 1955, p- 1-101.

ta (Hibl. Storica Sanseni,
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I'utilité pour le bien général, et sans aucune mn:flram(;: ;333‘
Dans la perspective médiévale des ordines, la fone .nl?« s
nir I'argent incombait proprement aux _laboratores rf { Iég o
atait « libre ». De 14 procédera I'affirmation tan}_ de fois 1ar P :
par le clergé de France, que les versements qu il consen {1: r:-gj
sont des dons gracieux. Mais le clergé, a cet egard,fno .';11‘r:1&1:rsSi
a se défendre contre les princes seulement. 1 le dalsal bs?des
éventuellement contre le pape, qui requérait de lui des :‘ut i
pour les besoins, tantot des rcI:-lis et.de leurs guerres, tanto
i tant6t de la curie elle-meme. _ ‘
cmllﬁzrdnng;ereur Henri VI avait congu le plan, digne d’13.1;:,113:1tmén11
de pourvoir aux besoins de la Cour romaine par urlu]e?ortreait l;EF; .
réguliérement levé sur les églises [30]. Innuant Hav e I%(Ia
a réaliser cette idée, mais il y avait renonce (31), Sonorlu -
la reprit et tenta de la faire aboutir. Par_la bulle ‘ugerFm =
Jerusalem du 28 janvier 1225, il demandait au c}erge eI Ean_
que deux prébendes soient réservées aux besoins h;ie_ al sulzz
dans chaque cathédrale ou église cu]leg'rale. (32) Mais lor qde
Romain, cardinal de Saint-Ange, son légat, 1pamt.df'md:al;.rrlm ;
assemblé 4 Bourges, le 30 novembre 1225, il s'enten it déc arﬁs
par les délégués du clergé : « Nous avons en!;endu dire que vc& .
avez des lettres spéciales de la Curie romaine pour ex;lge; les
prébendes dans teutes les églises conventuelles ou cathedra Bg
[il s’agit de la bulle Super muros Jerusalem...]. Nn{;m 321;115
étonnons fort que vous ne nous les ayez pas fait en;qen re s
ce concile, @ nous qu’elles intéressent spécialement. Uus}’]]gllige
Dieu que ce scandale n’arrive pas d:& votre :falt dags gson
gallicane..., car en admettant que I'un ou lantrf{ onne .
assentiment, cet assentiment serail nul en une mauere, qui mi; f-
resse tout le monde, puisque presque tous 1:93 Grands et 'ensem 2
des subordonnés, ainsi que le roi Jui-méme et tous les prince

sont disposés & refuser... » (33)

i f { ulililatern aspexerind,

isi episcopus ef clerus lanlam nccesszta{elm e ; d

[lf{uzf?!?qi}-lr l::‘;;|c;£cliorj:e. ad relerandas communes ufilitales, ubi J'a:carulmo r.w;\:.l ::[:fi
elunt facullates, subsidia per ccelesias existiment conferenda. Can. 3 E

N 8-229,
h}(\S,IOI), E}a F. M. Powicke. Stephen Langton, Oxford, 1928, p. 83, avec référence
a Gérard de Galles, Specuium Ecclesiae (Opera, IV, p. 3{!2}; - S
(31) Cf. A. Hauck, Kirchengesch. Deuts;ﬁlan_ds, 1. ?)i:nines i ?& e
j i éral et régulier pour subvenir aux be. ; . :
pi?l]l:;;l siunclgfat ag'lfl:';?ven 5;5: of. W. A, Patin, The English Church in the Four
i&nm Century, Cambridge, 1}5&.?{51. ]1:.214?2.1220
Texte dans Mansi, X -1220. ) :

}gg% Di}r‘n?ne ﬂudfvfmt;s quod 'hctbefis litleras speciales a Cprw Ranéasﬁalie
exigendis pme:ﬁend:'s in omnibus ecclesiis convenlualibus sive cathedr .

AR o é\m.._...--._#.‘.-
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Le clergé anglais, qui connaissait bien des principes et une
procédure manifestement dés lors solidement établis (34), oppo-
sait & I'envoyé du Saint-Siége, Othon, un refus semblable & celui
des Frangais : au synode réuni & Westminster le 13 janvier 1226,
Maitre Jean de Bedford répondait, au nom de tous, que la de-
mande pontificale intéressait (tangif) beaucoup d’absents, le
roi en premier lieu, les patrons des églises, les archevéques,
leurs suffragants, d’innombrables prélats : il était impossible
d’engager tous ces absents (35).

Dés lors, le clergé anglais allégue notre maxime pour refuser
les demandes réitérées de subsides que lui adresse le pape :

.

ainsi au synode de Northampton en 1240 (36), ou en 1244 quand
le légat, ayant appris qu'une aide a été généralement consentie
au roi, essaye d’obtenir une gratification semblable (37), et

Quocirca multum miramur quod non in hoc concilio proposuisiis nobis audientibus
quos specialiler fanguni. Unde regamur in Domino ne istud scandalum oriatur
per vos in ecclesia gallicana... quia eslo quod aliguis assentirel, nullus essel ejus
assensus in rebus quae omnes fangunt, cum fere omnes majores el generaliter omnes
subditi necnon el ipse dominus rex et omnes principes parati sint contradicere
el resistere usque ad capitis exposilionem el omnis honoris privationem,.. Mat-
thieu de Paris, Chronica major, éd. Luard, 111, 107 ; Mansi, XX1I, 1216,

(34) Nous savons, par exemple, que, par une bulle du 3 février 1225 (1226)
Honorlus 11T avait demandé au clergé de faire un don financier au roi d’A ngle-
terre. Elienne Langton, archevéque de Cantorbéry, communique la bulle 4
Pévique de Salisbury, en suggérant d’accorder un 12¢ ou un 14¢, Le roi, de son
cdté, envoie un message aux différents diocéses (27 mai 1226). Nous avons un
texte concernant le Chapitre de Salishury. On convoque les chanoines pour le
15 aodt 1226 : Videns copitulum suum hoc negolium omnes [ratres suos tangere,
noluil absque eis super hoe aliquid respondere, quod in aligue possel frafribus suis
prefudicium generari. CI. Weske, op. eil.. p. 199 5. (lexte du Vefus Reg. Sar.,
cité p. 200, n. 20),

(35) Matthien de Paris, Chron., éd. Luard, 111, p- 103 : Domine, ista quae
nobis proponitis, regem Anglice specialiter langun!, generaliler vero omnes ecele-
slarum pafrones regni ; tangunt archiepiscopos el corum suffraganecs, necnon
innumeros Angliae praclatos. Cum ergo rex noster infirmitalem, et archiepiscopi,
nennulli, eliam episcopi el alii ecelesiarum praelali sint absentes, in eorum absentia
vobis respondere non possumus nec debemus ; quia si id facere praeswmeremus, in
praejudicium omnium absenfium [ieret praelalorum. Comp. Stubbs, op. cil,
{éd. Oxford, 1880), II, p. 41,

(36) Matthieu de Paris, Chron. major, éd. Luard, IV, p. 37 : Habemus archi-
diaconos nobis subjectos, qui norunl beneficiaiorum sibi subjeclorum jacultates,
nos aulem ignoramus. Cmnes tangil hoc negolium, omnes igitur sanl conveniendi,
sine ipsis nec decel nec expedil respondere,

Matthieu de Paris aime mettre de telles paroles dans la bouche des cleres
assemblés. 11 n'est pas sir qu’il rapporte toujours un discours qui a été prononcé
dans ces termes, mais ceux-ci reflatent bien l'idée de I'époque : cf, Lunt, L. cifée,
p. 129-130 ; Weske, op. ¢il., p. 204.

(37) Matthieu de Paris (éd, Luard, IV, p. 375) mel d’abord dans la bouche du
doyen de Saint-Paul, & peu prés ad verbum, le texte qu'il attribue au synode de
1226 (sup.. n. 35), puis il indique les termes d'une réponse faite par les prélats
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encore au synode de Dunstaple en 1251 (38). Nous verrons plus
loin quel réle notre maxime a joué dans la vie politique ‘anglmf-.e.
Citons encore un exemple tiré de la vie ecclésiastique : & la suite
d’une contestation faite par I'archevéque de Bordeaux, du_d'ro_lt
de visite concédé a I'archevéque de Bourges, la cause.a_ét,é déférée
au jugement de Grégoire IX (1234) ; Rome a saisl 'oceasion
pour prélever une taxe, mais I'archevéque de Bordeau proteste
ne pouvoir s'engager & rien sans le consentement des p_ré]ats et
chapitres de sa province. Le pape convoque devant .111‘1 les pré-
lats ou les procureurs des chapitres récalcitrants, mais il ne con-
teste pas le principe du consentement (39), et la Gloseb ordinaire
commente : Ita eorum interest consentire vel con;radwf_:re, guia
quod omnes tangit ab omnibus est apprabam.iv:m... et in conce-
dendo haustum aquae omnes vocandi sunt qui jus habent... (@0).
Ainsi appliquée aux cas de subsides & consentir, notre maxime
prend une sorte de valeur générale d’un principe 'de gouverne-
ment. On le voit par exemple dans une déerétale d Hon_armsblll
adressée a I’archevéque de Sens et & ses suffragants, qu avaient
refusé d’admettre les délégués des chapitres aux discussions
d’un concile provincial oil 'on devait voter des subsides pour
la croisade contre le comte de Toulouse. Ces chapitres, dit
le pape, doivent étre invités & des c{{ncﬂes. de ce genre, et leurs
délégués doivent étre admis aux discussions, surtout sur les
questions dont on sait qu’elles intéressent les dits chapitres ,(éij.
Clest encore & propos d’une imposition des biens eccl‘eslaﬁ-
tiques au bénéfice du roi, mais aussi en des termes tout & fait
généraux, que 'archevéque de Cantorbéry, répondant & une
invitation du roi qui demandait la convocation du clergé, écri-

aux instances du légat : ... El quod principaliter tangil, ab omnibus comprobelur
oy ' 5 i it et tangil

(38) Matthieu de Paris, éd. Luard, V, p. 225 : Quod enim omnes angil et ang
ab omnibus habel trutinari. Comp. encore la réponse du clergé assemblé 4 Nor-
thampton, en 1282, a la demande du roi : C. H. Mellwain, dans Cambridge
Medieval History, 1. V11, 1832, p. 676.

(39) C.17, X, 1, 33 (Friedberg, 11, 202-203).

(40) Cité par G. Post, art. cité de Traditio, 1946, p. 204. On reconnait la
référence au Digeste, supra, n. 3. . . '

(41) C. 10, X, 3, 10 (Friedberg, 11, 505-506). Ce texte a été dlversemg’nt daté :
7. Rochette, en 1’éditant partiellement en 1614, le datait de 1216 (ef. E. F‘(ﬁl‘!‘lp‘
‘The Origins of the Cantorbery Convocalion, dans The Journal 1:3; E}:c{csms!ga!
History, 3 (1952), p. 123) : G. Posr (arL. cité, p. 249, n. 252), corrige 'atlribution
admise par Friedberg & Innocent 111 et daterait le texte de 1225-1226. 11 note
aussi (p. 241, n. 220) que les décrétalistes remarquenl._a propos de ce passage,
que les évéques (praclati) ent le vote décisif ; les chapitres senlement un vote
consultatil.

I
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vait : « Le péril étant commun, et donc les remédes propres a
le conjurer devant étre communs, et comme ce qui touche tout
le monde doit étre ddment approuvé par tous...» (42).

C’est tout & fait dans le méme sens, et dans des termes ana-
logues, qu’une quinzaine d’années avant, le clergé frangais
avait réagi contre la bulle de Martin IV du 13 décembre 1281,
donnant aux Mendiants pleine liberté de précher et de confes-
ser sans avoir rien & demander aux curés, ni méme aux évéques.
L’archevéque de Rouen et I'évéque d’Amiens, tous deux appelés
Guillaume, avaient écrit, le 1er juillet 1282, aux archevéques
de Reims, Sens et Tours, pour leur proposer de réunir chacun
en son concile provincial, non sedlement les évéques de leur
province, mais les délégués des chapitres cathédraux ou autres,
les abbés exempts et non exempts, les doyens ruraux et autres
ecclésiastiques craignant Dieu et versés dans les lettres, ut com-
munt omnium consilio, cum diclum negotium omnes langat, via
communis et utilis eligatur ad obviandum periculis memoratis, el
onus prosequendi negolium praedictum ab emnibus supporie-
tur (43). Cette derniére clause montre qu’il y avait une question
de participation aux frais, mais le principe du Quod tangit est
invoqué dans un contexte plus large de conseil, ol s’exprime un
certain régime concret de la vie ecclésiastique.

*
* *

Pour nous rendre compte de 'ampleur et de la force que notre
maxime va prendre, soit dans la vie politique, soit dans cer-
taines doctrines ecelésiologiques, il est nécessaire d’évoquer
briévement ce qu'on peut appeler la tradition chrétienne en
matiére de conseil et de consentement : d’abord dans la concep-
tion méme de la vie sociale, ensuite dans ’exercice de la vie
ecclésiastique, enfin au sein des communaulés religieuses.

(42) Cum commune sil periculum el per consequens communibus... remediis
congruis devitandum, el quod omnes langit merito debel ab emnibus approbari :
D. Wilkins, Concilia Magnae Brilanniae ef Hiberniae, Londres, 1737, . 11, p. 219
s. (cité par G. Post, Tradifio, 1946, p. 383, n. 37 et par A. Marongiu, L'Istifuto
parlamentare in Halia delle origini al 1500 (Eiludes présenifes a la Commission
infernal. pour I'Hist. des Assemblées d'Etal, 1X). Milan, 1949, p. 76, n. 34 : cet
ouvrage contient, p. 65-73, une bréve étude sur le principe Quod omnes tangit,
dont nous avons fait notre profit). La lettre de convocation au synode de mars
1207, publiée dans Mansi, XXV, 1177-78, ne comporte pas ces considérants.

(43) Texte dela lettre dans Concilia Rolomagensis Provineiae..., éd. G. Bessin,
Rouen, 1717, p. 159 ; comp. Marlet, Melropolis Remensis, I, p. 579. Sur cetle
affalre, ¢f. H. Schleyer, Anfdnge des Gallikanismus im 13. Jahrhundert, Berlin,
1937, p. 47-52; G, de Lagarde, Naissance de U'esprif lalque, t. 111, p. 235-236.
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10 Conception de la vie politique. — Les smx*volum%a_ des CE;II'-
lyle ont éclairé de fagon décisive la conception traditionne ue-{
chrétienne du corps politique et des rapports e‘ntrbe geuxeﬁes
exercent le pouvoir, et le peuplg (44). Voici, en trés brel, qu -
en sont les articulations principales. Le corps politl{){ug est le
peuple comme tel, 'ensemble de ceux qui sont appelés a‘lgvfnr:,i
en commun. La critique théologique que S. Augustin ava.ludt?l _
de la définition cicéronienne du Popuius_(wems multil dm]:s
juris consensu et utilitatis communione socmtu:s} au nom de la
validité de la seule justitia chrétienne (45), n’atteignait pas la
structure juridique ou sociologique de cett‘;: dé{ﬁmnor; qus:
S. Isidore, en somme, avaib reproduite (46). C'est le ‘]:I.Elilp e ql]ile
se lie dans le vouloir d’un bien commun et dans une !u] alaque
il consent. Certes, cette valeur de consentement etmt' congue
d’une facon profondément différente de_ celle c’ees them:lcmni
modernes du pacte social ou du droit ‘démocratique, ]cllutl son
dominés par des présupposés ncminalistes, individualistes ou
associationnistes, et qui réagissent contre une ah‘solutlsme prin-
cier inconnu alors. C’est pourquoi les mores popuh_et.le cfm.eegsus
utentium (ou populi) pouvaient ét_re pris en _conmderatl.wn arlnz
un processus législatif ol coopéralent urganlc_juemenij & peup
et autorité (47). La loi était la formule canonisée de la coutume,

7. G 3 sarly i Mediaeval Political Theory
_ Carlvle & A. J. Carlvle, A Hislory of i ;
X (?ﬁg ﬁ.-'ﬂ\,\ & T:ﬁ“__ Edimbourg et Londres, 1903-1936 (nouvelle 1mp_ress|m:;
l1‘:;)’:0) CI a'ussi 0. von Gierke, Das deulsche Genosse_nsdlmﬂsrech!, t. _.iﬁllr: E}q.t
fD‘fe n:n'ffr'!'nﬁcrﬁrhe Staals-u. Korporationslehre), en partmplu:r le §11, ]IJé.'J P‘ . ;,
qui a été Lraduit en anglais par Mailiandl et en francais pﬂfr' }«éA. ql.l e ha:aaia
rl.f_es Théories poliligues du moyen dge, Par_ls, 191113}_. Iliiév ‘a:;‘ué Lilwiesurg}rganic
] a di I'idée d'organisme proposée par Gierke : ci. L. 5
:eu;:};r:::f;;r?nst‘lll}cdie:;ai Pof?ﬁcal Thought, dans American Palitical Science Rev.,
2 (1938), p. 849-876. ) . o . ‘
’ {flﬁ] C}ic({,ruu, De Rep., 3, 5 ; St Augustin, De Civilale Dei, XIX, 21 (¢d. Dom
1, 11, p. 389) et 24 (p. 400). _ . _
baE;,ﬁ}I F]]; acwl)nnt 'expression augustinienne concurrff commuinione sociatus au
début d-e la définition cicéronienne, humanae multitudinis, furis consensi...
Etgpmol., IX, 14, 5. . ) ; :
?4?} Cette conception, qui mériterait d'étre etndin%e pour glle-méme. v u:lmqa lg
fois du droit romain et du droit germanique. Drull romain :‘cf. Inst. 1, “su
(E;r nen seripto ius venil quod usis comprobavid, nam diu.furn{ m;{es consen ;
wlentium eamprobali, legem imidaniur) ; Dig., 1, 3,32 el :._3,5 (J\lllte,' ] irmfgf:mg s
— Droit germanique : cf. A. Boretius, Beilrdge zur Crrplliffurte_n.'.n!: , Leipzig,
1874, p. 8 5. (textes montrant que les lois ne sont que_la Fomﬁcatmn de:s ggutumes
recués}'; H. Brunner, Deulsche Rechisgesch., PF' Le;%zfg._ 1%2’1, Lj b?sg-._‘l m.wmm
i : istes, 26 juin 864, ¢. 6
lques textes caractéristiques : E'.fllt _de is : ;
fex%ﬁsinsn populi et constilutione regis f!t;[ ;Man:ilgerj*mé 51;! fs!!:iii:‘ie:; ég:! i ":Ir ;5?:1..:
: Legum seel, 11, Copituler., 1. 11, p. 313, 1. 390) 3 ; ;
g&.‘ﬁir‘?gco 8 -eyHuapm( enim reges et reipublicae ministri leges... habent cgp;{u!a
chrfstit;no;"um regum ac progenilorum suorum, quae generali consensu fidelium
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c’est-a-dire de la forme de vie que la communauté voulait pour
elle-méme. Le peuple dans son ensemble organique, ou bien
quelque collége (communauté) particulier, avait, en principe,
le pouvoir foncier de se conduire lui-méme. Ce n’est pas que la
valeur transcendante d’obligation de la loi vint du peuple, pas
plus qu’elle ne venait de la volonté du Prince : elle ne venait
d’aucune volonté créée, mais d’une justice et d’un droit objec-
tifs et transcendants, fondés en Dieu, qui jugeaient, et le peu-
ple, et le Prince. Mais 1'autorité qui formulait et appliquait la
loi, tout incorporée qu’elle fiit dans une personne sublime et
respectée, était considérée comme appartenant fonciérement
au corps politique comme tel, ¢’est-a-dire 4 la communauté
entiére : peuple, grands et roi organiquement associés. Quand
le x11® et le xi11® siécles apporteront des formules précises, ils
parleront ,au sujet de I'autorité, de gerere personam (vices) mal-
titudinis. Mais tout cela était concu et doit étre entendu dans le
cadre d’une notion organique de la société : hors de quoi de telles
idées changeraient entiérement de sens et deviendraient méme
incompréhensibles.

Tout cela devait se traduire dans un régime de conseils et de
consentement. Evidemment, il ne faut pas attendre des siécles
de pleine féodalité ce qu'on trouvera sous un régime de com-
munes pleinement développé. Déja pourtant, le roi féodal légi-
fére avec le conseil et le consentement de ses fidéles : le conseil
est, avec I'aide, un élément essentiel des rapports féodaux et
des obligations du vassal ou du fidéle (48). I arrivait, d’autre

suorum lenere legaliler promulgaverunt (éd. Prou, Paris, 888, p. 20 ; Mon.
Germ. Hisl., ibid., p. 520) ; Gratien, dicl. pos ¢. 3, D. IV : Leges instiluuniur
cum promulgantur, {irmantur cum moribus wleniium approbaniur (voir I'étude
de L. De Luca, L'accellazione popolare della legge canonica nel pensiero di Gro-
ziane ¢ dei suof inferpreti, dans Studia Grationa, t. 111, Bologne, 1955, p. 193-
276, avee nos remarques, Rev. des Se. philos, el théal,, 1956, p, 767); Civilistes des
xXue-xime s, voir Carlyle, op. eit., t. 11, p. 61-63 : Bracton, De legibus el consuel,,
I, 1,2: 1" Angleterre a de véritables lois, bien qu’elle n'ait fqu'un droit coulumier,
eum legis vigorem habeat guicquid de consilio el consensu magnalum el reipublicae
communi sponsione, authoritale regis sive prineipis praecedente, jusle fueril diffi-
nitum et approbatum (éd. Tr. Twiss, Rolls Series, t. 1, 1878, p. 2; éd. G. E. Wood-
bine, 1. I1, 1922, p. 19); I, 2, 6 : quae quidem (leges Anglicanae), cum fuerini appro-
balae consensu wlenfium el sacramento requm confirmatae... (Twiss, p. 6-8 ;
Woodbine, p. 21) ; Summa e legibus Normanniae (milieu xrre s.), (uoniam ergo
leges ef instiluta, que Normannorum principes non sine magna provisionis indus-
Iria, prelatorum, comitum et baronum necnon el celerorum virerum prudentium
consilio el consensit... (Prol. ; éd. E.-J, Tardif, Coutumiers de Normandie, t. 11,
Rouen et Paris, 1896, p. 3) : Consuetudines vero sunl mores ab antiquitate habiti,
a principibus approbati el a popule conservali. .. Leges aulem sun! instilutiones a
principibus facte el a populo in provineia conservate.... (D. 10, n. 1 et 2: p. 34-35).

(48) CL. Calmette, La sociélé féodale, Paris, 1023, p. 40 ; M. Bloch, La Société
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part, que le roi, déja désigné par I'Péréd.ité d{:. 'la SI:BG%S]‘;):EZ;‘E
cependant élu, le sens profond de 1 élection n’étan p%sttis e
gner le chef, mais d’exprimer le cunsex_lt.ement des assuje o m.l

Les germes de 'organisation Qmumc:pal_e apparmssenveﬁent
14, & Metz par exemple (50), ‘des le x¢ siécle. Le mou &utairé
porté par le gott de I’associalion et.-par le afns Fo?munommu-
ou collégial si forts au xie s., aboutit dans: Vinstitution ¢ _—
nale, caractérisée par 1’enga’lgemer‘l‘rq,1 pris par serment, A
membres les uns envers les aulres, a s mder,_ a se t.r;a:lter ami -
lement et & se défendre. Cet engag.ement_crealt uIr;b ien, Fonune;
sujets avec un seigneur ou souverain, mais de r:?e' res les g
avec les autres : il sanctionnait au maximum 1 r@e&_a que le tE"'re
ple lui-méme est le corps politique, apte a s administrer, & fai
sa police et & juger.

20 Dans Uexercice de la vie ﬁcclésia{e. — La structure {};'wr'a;-
chique de I'Eglise est tellement évu,l.ente,.tell‘emezlt aélrmee
dans les documents les plus connus, qu’il est inutile d 3115 sumu:
ici un exposé ou une justiﬁcatiop. Il est, par contre,.}lt i, pl? -
expliquer la suite de cette histoire, de rappeler, en c1 anhic!raer_
ques exemples significatifs, comment cette structure hié e
chique s’est alliée, dans la vie c}e I’Eglise, avec un r?gléne coue
cret incluant une certaine activité de la c.ommunaut.;a e ci t{[]_es
nous appellerions un principe de consentement de la par
ﬂdgigag.it—il de Pordre du gouvernement de 1'Eglise ? Lg,cupgil:r-l
nauté nous apparait, dans les Actes des ap?tres, associée a iy
des activités (51). Clément de an?‘ ne f{mjt vraiment q;e r:t
duire la pratique apostolique lorsqu’il précise que les al:‘;; re:.cn -
les autres personnages éminents ont conﬁt}tue‘certams If:m e
en charge, « avec 'approbation r!e toute 1 P.Jghse » (52). 611.': o
gentement des fidéles & Pordination des prétres, encore sollicl

? i D ! ité, 34), Paris,
7 i liens de dépendance (Evol. de llHuman , 34), Pa

i?ggfe.ngQ{:rm\?yi‘:ﬂaf:si sur consensus-consilivm {nal.mns'rnal dlstl:ﬂgyee?),

I-‘.r l:leir'l Go!:fesgnadcnmm und Widerstandsrechi im frithen Mittelaller..., Leipzig,

el Bl i ; E. Jordan, Reu. dr. fr. el

X lyle, op. cit., t. 111, p. 147, _150 5 E. dan, d

érr{qg‘i}ﬁzri" Sa:};; -(;:?Lf; oppcit., p- 100: en n., cite un texte d Yv_cs d::;rdiﬁﬁ
s V'élection "hérédité : { fus, cui jure

i joint I'élection et I’hérédité : jure in regem esl consecratus, r ¢

:]el:;.-zj;?;‘ ‘cumpefcbat, el quem communis consensus episcoporuim el procerum Jam:

Prigf;;t glﬂy;r[g;:hne]der, La ville de Meiz aux X111 el XIVe sideles, Nancy, 1950

. R. de R. Grand, B. E. C., 108 (1951)‘, p- 132, e
- (E.EJIC} ‘?ﬂir entre autres : Acles, 1,23 5. ; VL, 5 XTI, 22 XV, 4 et 22, ete,

(52) 1 Cer., XLIV, 3.
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aujourd’hui dans des termes remarquables (54), est évidemment,
de tradition apostolique. Apres Clément, Hippolyte en témoi-
gne. L'histoire des 112 et 1ve sidcles offre plusieurs exemples
d’Eglises refusant un autre évéque que celui auquel la commu-
nauté avait donné son adhésion (55). Au début du ve siécle, le
pape Célestin I¢r promulgue cette régle que reprendront le con-
cile d’Orléans de 549 et celui de Paris de 557 : « Nullus invitis
detur episcopus » (56). Peu apres Célestin,.S. Léon formulait la
méme idée, en une forme qui nous rapproche de la formule
Q. 0. L. : Qui praefecturus est omnibus ab omnibus eligatur (57).
Vraiment, le pape Lucius 111 était bien dans la tradition quand
il précisait que tous les évéques d’une Province devaient partici-
per a I'élection et & I'ordination d’un nouveau métropolitain ;
pour un évéque ordinaire, il suffirait de trois consécrateurs,
aliis consentientibus (58).

On obtiendrait des résultats analogues & ceux que vient de
nous livrer cette bréve enquéte sur la part de la communauté
dans la nomination des ministres, i ’on considérait la partici-
pation des fidéles aux grandes décisions, elles-mémes prises
dans les conciles. Nous sommes bien renseignés sur les conciles
africains et sur le gouvernement de I’Eglise de Carthage a I’épo-
que de S. Cyprien. Celui-ci, qui n’avait certes pas une idée dimi-
nuée de son autorité d’évéque, a formulé lui-méme sa ligne de
conduite : il écrit & ses prétres et & ses diacres, que son désir
est « d’étudier en commun (avec eux) ce que demande le gouver-

(53) Au moment de procéder 4 'ordination d’un nouveau prétre, I"évéque solli-
cite I'avis de toute la communauté des fidéles, en arguant de ce principe ; Par
eorum debet esse senfentia, quorum causa communis existif,

(54) Consentement des fidéles a Pordination de I'évdque ( Trad. aposiol., c. 2)
et des prétres 4 celle des diacres (c. 9 : trad. B, Botte, p. 40).

(55) Cf. Gr. Dix, dans Apostolic Ministry. Londres, 1946, p. 277-278.

(56) Epist. IV, 5, aux éviques de la Province de Vienne (P. L., 50, 434). Noter
aussi, du méme Gélestin, dans VEp. Aliguantulis diebus du 11 aoat 430 excom-
muniant Nestorius : Omnes debenl nosse quod agitur quolius emnium causa
tracfatur (Mansi, 1V, 1034),

(37) Epist. X, 4 (P. L., 54, 628). Comp. Epist. X, 6 : XIII, 3 ;- XIV, 5
CLXVII, 1.

(%8) C. 6, X, 1, 11 (Friedberg, 11, 119): Si archiepiscopus obierif el aller fuerit
ordinandus archiepiscopus, omnes episcopi ejusdem provinciae ad sedem metropo-
lilanam conveniant, ut ab emnibus ipse eligalur ef ordinetur, Opartel autem ut
ipse, qui illis somnibus praeesse debel, ab omnibus iilis eligalur el ordinetur, Religui
vers comprovineiales episcopi, si necesse fueril, celeris consentientibus, atribus
fussu archiepiscopi pelerunt ordinari ; sed melius esl, si ipse cum omnibus eum,
qui dignus est, elegerit, et cuneti pariter pontificein consecraverint.

Rappelons que la Glose ordinaire commentait ainsi les mots ab omnibus de
cette décrétale : Nol. quod omnes langit, ab omnibus comprobari debel (cilé par
G. Post, dans Tradilio, 1946, p. 204, n, 35).
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nement de I'Eglise, et, aprés I'avoir examiné tous ensemble,
d’en décider exactement..., m'étant fait une régle, dés le début
de mon épiscopat, de ne rien décider sans votre conseil et sans
le suffrage de mon peuple, d’aprés ma seule opinion person-
nelle » (59).

S'agit-il de la vie sacramentelle de I’Eglise ? Le consente-
ment des fidéles s’exprime dans leur Amen ! 11 est, lui aussi, de
tradition apostolique, car depuis les texties de S. Paul ou de
I’Apocalypse, eux-mémes appuyes, comme les apdtres le sont
aux prophétes, sur I’Ancien Testament (60), jusqu'au témoi-
gnage de S. Justin dans la premiére description que nous ayions
de la messe (61), puis aux textes si forts de Tertullien, de S. Au-
gustin, enfin, & travers les commentaires de la messe, en passant
par Innocent III jusqu’a la liturgie toujours vivante de I'Eglise
actuelle, la continuité est totale : il est vrai, aujourd’hui comme
a époque apostolique, que, par I’Amen, les fidéles souscrivent
et engagent leur consentement & ce qui est célébré (62). Ils
entrent ainsi dans la célébration elle-méme ; comme le dit
Tunocent 111 en un texte repris par S. S. Pie XII, « les prétres
n’offrent pas seuls, mais tous les fidéles avec eux. Car ce qui
est fait spécifiquement par le ministére des prétres est fait collé-
gialement par le veeu fervent des fidéles » (63). Des textes de ce
genre sont nombreux dans le haut moyen age et jusque chez les

(59) Nihil sine consilio vesiro el gine consensu plebis mea privetim senfentia
gerere © Epist. X1V, 1, 2 et 4 ; Lrad. Bayard. Comp. Episl. XXXIV, 4, 1
XXXII, ete...

(60) Cf. 1. Cor., X1V, 16 ; Apoc. VII, 12 ; XIX, 4 ; comp. Deuter, XXVIL,
15 s. :+ Neh. VIII, 6, etc...

(61) Apol. I, 65 et 67 ; comp. S. Jérdme, In Galal. (P. L., 26, 355) ; Eusébe,
H. E., VIL, ix, 4. '

(62) Subseribitis quando Amen respandelis ; St Augustin, Sermo Guelf., 7,
éd. Morin, Miscell, Agostin, Rome, 1930, t. L, p. 463 ; Amen subseribilis, fratres
mei. Amen vestrum subscripiio veslra esl, consensio vestra, adslipulatio vestra :
Sermo contra Pelag., n. 3 (P. L., 39, 1721 : il s’agit de la pritre) ; comp. De catec.
rud., ¢. 9, n. 13 (P, L., 40, 320) ; Sermo 172 (38, 1247) ; Contra episi. Parmen.,
II, 7 (43, 59) ; ete. Le mol subscribere a été souvent repris au moyen dge : cf.
P. Salmon, Les « Amen » du Canon de la messe, dans Ephemer. Liturgicae, 42
(1928), p. 496 5. ; Ad. Kolping, Der allive Anieil der Gldubigen an der Darbrin-
gung des eucharistischen Opfers.... dans Divus Thomas (Freib.), 27 (1949), p. 369-
80 ; 28 (1950), p. 70-110 (en partic. p. 98, n. 1), 147-170.

Parlant de la paix (liturgique), Tnnocent I¢7 dit. dans sa fameuse lettre a
Decentius : per quam conslel populum ad omnia... praebuisse consensum (Ep.
XXV, 1 P. L., 20, 553).

(63) Non solum offerunt sacerdoles, sed el universi fideles. Nam quod specialiler
adimpletur ministerio sacerdolum, hoc universaliter agilur volo fidelium. Inno-
cent 111, De sacro altaris mysterio, 111, 6 (P. L., 217, 845) ; cité dans I'encyclique
AMediator Dei du 20 nov. 1947 (éd. Roguet, n. 82. Une possible interprétation
erronée est écartée, ibid., n. 90, 4 compléter par le n, 99).

UG Yo

P
HerH =

[18] QUOD OMNES TANGIT 227

grands scolastiques (64). Ici encore, il faut nous limiter & noter
un signe et quelques références, mais nous sommes en présence
dejla méme loi de consentement et d’association de tous i ce
quun seul ou quelques-uns opérent dans 'ordre des céléb )
tions liturgiques. a
'S'agit-il enfin de la doctrine ? Les écrits apostoliques nous
présentent, sur ce peint, deux séries d’affirmations qui s'accor-
denf: dans la vie ecclésiale : Quelques-uns ont un magistére Inor-
matif ; tl’.‘ll.JS sont éclairés et actifs (65). Une fois encore, 4 travers
une histeire portant mille fois le méme témoignage’ Pépoque
contemporaine se relie aux origines. L’affirmation cies grt?m-
gatives du magistére y a Iéclat que ’on sait ; elle a méme été
31.13:{11’51 la formule, apparemment bien éIoig;lée de ce qu’on
s'efforce d’expliquer ici : les décisions du magistére ponEiﬁcal
suprémt? ont une valeur irréformable ez sese, non autem ex con-
sensu FEcelesiae (66). Cette formule célébre et si souvent mal
interprétée, n’est nullement contraire 4 un rdle actif et & un con-
sentement de tout le corps de 1'Eglise, elle précise seulement
que ceux-ci ne sont pas la source ou la condition juridique néces-
saire & la validité des prononeés du magistére. I autorité apos-
tolique vient d’en haut dans I'Eglise, elle ne représente par; le
peyple au sens moderne d'une délégation recue d’en bas : elle
a,g:t au nom du Christ et est infaillible, 1a ou elle I’est. en w:*ertu
d'un charisme propre, inhérent & sa qualité d’autorité aposto-
lique. Mais elle n’est nullement une autorité séparée, s’exercant
du dehors sur un corps étranger et inerte. Elle est ailssi dans le
corps, lequel est également animé par le Saint-Esprit dans I’or-
dre de la connaissance religieuse (cf. 1 Jean. 11. 20 27). La vérité
est que chacun est animé dans le corps selon sa ;jluatiﬂﬂ et sa
i’onctiqn :{qﬂelques-uns pour y prononcer, d’une maniére finale-
ment infaillible, un jugement régulateur de la foi ecclésiale :
tous pour y vivre d'une fagon, elle aussi, finalement infajlllb]e‘
la vie de la foi, et donc une activité de pensée chrétienne Le’
corps n'a pas & valider par une sorte de vote, les déuisiuus. du
ma}glstére, mais le magistére est assisté par le méme Esprit qui
anime le corps, et il ne peut agir en dehors de ce conditionne-
ment essentiel. La principe hiérarchique justifie lui-méme la

{64) Voir nos Jalons pour une théslogi il i
(64 J ) gie du Lafeal, Paris, 1953, g
ausslr M‘rde la Taille, Myslerium fidei, Paris, 1921, Pp. 329 ; Kol;lngChui.lrIE fit 'Ei
((g;; ::oir nos Jalons p. une th, du Lajcal, p. 369 s ' RS
sone. Vatic., sess, IV, Consl, de Eeelesia, c. 4 i) i
. vl LV, . ; B enzinger, n, 1 .
sens de la définition pontificale, on lira les articles de(L, Bga.fdm:: ct?eglsf;’;;?
vasse, dans Eglise el Unité (Ed. Catholicité, Lille, 1948).
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validité de ses actes, mais il ne peut s’exercer, de fait, que dans
une communion. G’est pourquoi, par exemple, dans chacune des
deux grandes décisions dogmatiques du magistére extraordi-
naire de I’époque moderne, le pape a d’abord procédé & une con-
sultation de toute I'Eglise (67).

Cest ainsi que, dans le triple domaine que comporte la vie de
I’Eglise (gouvernement, sacrements, foi), la tradition alliait, &
une structure hiérarchique, un régime concret d’association et
de consentement.

30 Les Communautés religieuses. — L’antiquité chrétienne el
le moyen &ge ont cherché & réaliser littéralement les indications

de la Bible dans les institutions et la conduite de la vie. Or,

selon la Bible, demander Jargement conseil est un acte de sa-
gesse (68). De méme trouvait-cn dans I’Evangile une promesse
de présence et d’assistance du Seigneur la ou deux ou trois
seraient assemblés en son nom (69). Ces versets, auxquels on
aimait se référer (70), fondaient une sorte de mystique de I’as-

(67) CI. pour I'Immaculée-Conception, Veneyel, Ubi primum du 2 février
1840 e, pour I'’Assomption, la lettre Deiparae Virginis du 1¢7 mai 1946, oi I'on
retrouve un écho du vocabulaire d'un 8t Cyprien : cum elero et populo vestro...
Comp. nos Jalons, p. 397, et H. Holstein, L'injaillibilité pontificale ei le dogme
de I’ Assomption, dans Efudes, 275 (nov. 1952), p. 145-156.

(68) Cf. Prop. X1, 14 (Ubi non esl gubernator, populus corruet, salus aufem ubi
multa consilia), XV, 22 (... ubi vero sunl plures consiliarii confirmanlur (cogila-
tiones) ; XXIV, 6 ; Eecli,, XXX11, 24 (Omnia fac cum consilio el posi factum
non poeniteberis : consilium signifie en réalité « réflexion », mais on 1'a souvent
entendu au sens de « conseil », 11 y avail aussi I'exemple de Moise s’adjoignant
le conseil des soixante-dix vieillards : N'b., X1, 24 5,

(69) Cf. Matth., XVIII, 19 (Si duo ex vobis eonsenserint...) et 20 (Ubi enim
sunt dup vel tres congregali in nomine meo, ibi sum in medio eorum).

{(70) Pour Prov., X1, 14, cf. Durand, cité dans Carlyle, op. cil., t. VI, p. 25. —
Pour Eceli., XXX1I, 24, outre St Benoil (Reyg., c. 3), cf. Béde (?), Proverbiorum
iiber (P. L. 90, 1104 B) ; Albertani Brixicnsis, Liber Consolationis el Consilii,
¢. 17, éd. Th, Sundhy, Londres, 1873, p. 45 ; Chaucer [Canferb. Tales) et divers
écrits de son temps (cf. Curt R. Bohler, Wirk alle Thyng by conseil, dans Specu-
[um. 24 (1949), p. 410-412). L’exemple de Moise (N b. X1, 24 s.) est trés fréquem-
ment cité.

Mat. XVIIL 19 et surtout 20 est irés fréquemment invoqué : St Grégoire,
Reg. IX, 218 (Jafié-Kaltenbrunner, n. 1747, juill. 599) : Mon. Germ. Epp. 11,
p. 209 (P. L., 77,1032 = Ep. IX, 106) ; Aleuin, Epist. 17 et 24, 2 (Mon, Germ.,
Epp. IV, p. 48 et 388) ; Léon III aux éviques de Baviere, 11 avril 800 (Jaffé-
Wattenbach, n. 2503) ; Introd. aux décisions des conciles de Reisbach, Freising
et Salzbourg, en 800 (A. Verminghoff, dans Fesich. Heinrich Brunner, Weimar,
1910, p. 44) ; Theodulphe d’'Orléans, Capil., 7(P. L., 105, 104) ; Agobard, Epist.
5, ¢. 20 (Mon Germ. Epp., V, p. 174) ; Ad legem Gundobadi, 12 (P. L., 104, 122) ;
Hinemar., Epist. 32, ¢, 18 (P. L., 126, 239 C, citant St Grégoire) : Luitolphe

d’Augsbourg, cité par Jean XV aux évéques de Germanie, 3 fevr. 993 (Jaffe-
Watlt., n. 3848).

Ajoutons que les textes d’Actes, IV, 32 et II, 42-47 dominent et inspirent
toutes les institutions ou réformes de la vie religieuse,

LR o)
;-hﬂu-:'

[20] QUOD OMNES TANGIT 229

s?.mhlée commune et du concilium, qui était aussi un '
h_un'f, dont I'idéal était un consentire in unum. une unanicm?:f-
ol 1 on tr?uvait le signe et 'effet de la grace (711) Cet idé::?]fm .
était celui c}e toutes les assemblées d’Eglise, et..en part-icl;g::
niles_assemb]eqs solenne]I.es et occasionnelles que sont les conciles
¢lait au maximum celui de la vie religicuse, réalisation permaj

nente et, autant que possible, parfai :
: rfaite, de 1
{aire: chritionns. y P ) a vie communau-

S. Benmt- voulait que I’abbé, qui est comme le Christ sensi-
hlfament présent dans le monastére, sollicitit cependant le ;:on-
sgl] _de tous « quoties aliqua praecipua agenda sunt » (72) ; il
citait la Frc?gfe d’or de I'Ecclésiaste (XXXIL.24) : Omnia falc
cum constlio, el post factum non poeniteberis. Un des premiers
commentateurs _de sa Régle, Paul Diacre (fin viire 8.) glosait ce
passage : Praecipua est illa res quae ad total congregationem atti-
net ('}13}. Dans P'atmosphére, pénétrée par Pesprit d’association
qui régne en Occident & partir de la fin du x1¢ siécle, ces idées
ont trouvé des applications nouvelles dans Pinstitution de con-

seillers élus ex eommuni a
1 ssensu (74) et surtout dan
chapitres généraux. e des

Cette (?et*niére est une création de Citeaux (Carta carilaii
Flnnt la dzspas_ition a été étendue par le concilede Latran de 12;853
a Lous les moines ou Ordres canoniaux. Cependant, il ne s’agis-
sait. encore que d’assemblées réguliéres d’Abhés r;!, de rie%lrs
de maisons indépendantes. Ce sont les Fréres-Précheufs qui

¥

(71) Voir par exemple : sur concilium-consili i
d 0 : -consilium, St 1 e, F 4
12 rapprochement sans cesse fait et inserit jusque dans I'ﬂdme' R
coisell. cn_l\u?;lx francais et council en anglais
e concile, idéal d'unanimité : cf. A. Rota, La definizione isi
) x g el A, , iniztone isidori [ =
gi!mug:m a; Igim;;;:t:‘f {R‘gma_r:m‘:chc, dans A r.’ei': Congresso i;:?:!ﬂd‘:lﬂﬁ?ﬂo
0 e di el Lritto, Verona, 27-29, 1x, 1948, Mila 1953 !
p: 21125 (Isidore, Etym., V1, 16, 12 et 13, reproduit par ohimrping gt i
§ 7 ; Friedberg, 1, 35, rapproché d'Ulpien, 1, 3, D. 2, 14) T
nimité venant du Saint-Esprit : Sixieme conile (
: mité in : ile aeuméni -
csr.:‘?u;e {:r;f:ps:ﬂiﬁ;: S(a{;cti Sp_:{ilm:s conspiranies, el ad invicem omn:isu:ogrcsopr;a?ﬁ:s
s (Mansi, X1, 662) ; Septieme coneil i 7 i
a : ; L s icile (Nicde, 787) : M
sit[ 1:; Li:tcgiériﬁfggﬁmﬂ; Lt:ﬁn‘; lﬁS_: Cum non sine divinae mt‘serico:}'dme ;3?::
? ; b 5
el eonvenire consensus... (éd. Sickilc,i::.lgglflms S S
{;2) Regula, c. 3.
(73) Commentarium Pauli War, iedi di | Cassi (s i
Benedieli (Bibliotheca Cass:'ncnsi:e';::'til e BN, P,

; ; 1873, p. 42-43 : cité i

i)as z‘;ﬂ}ﬂbeshmmu:lgsmchf der Unlergebenen i:r den dlleren A;a;]:::rjﬂ:di?:;f:;:ﬁ 1

s:i’lt{. I.lnth‘cnef Theol. SI., Kan. Abl.,, 5), Munich, 1954, p. 10 : cet ouvrage é-

: n etl_mle histoire bien documentée du développement du droit dés suborﬁm?r:é-
parliciper aux décisions, dans les Ordres religieux d’hommes ’
(74) CL. Jassmeier, op. cit., p. 11. -

ambivalence des mots



230 Y. M.-J. CONGAR [21]
en 1228, sous le généralat de Jourdain de nge, suc-cgsseljlliﬁl:};
5 Dom{nique, introduisirent une repTésentim'on (75) esl 5
réntes maisons de ’ordre dans les chapitres généraux annue S}z%é
Cette innovation fut adoptée ensuite par les Franciscains ( -
et 1240) et par certaines cangrégatlc:lns bﬁneg}gn;i; uy; o
insi qu’ chapitre général de celle a ) €l
ainsi qu'en 1248, le chapi e gener « : .
' ' i titution obligatoiwre, e P
Normandie, rendait cette Ins P R A
i ts pour nous : Lt quid, g
ant dans ces termes, si parlan ! :
E::?:Ps- tangit, ab omnibus debet approbara,‘voi’umus et st::uumrrm:1
m.adf singuli conventus ad praedictum capitulum aliquem n;obr;m
Ehum discretum de communi assensu eorum electum cum a
jore mittant ... (76). . ‘ )
seugﬁﬂgr Barker a eu le mérite d’attirer l'atte!&ltloﬂ sur le rcgc
joué pa;' la législation dominicaine dans le develcgpime:: eE
instituti : i lle que I’Angleterre finit p
Pinstitution représentative te Lo s e 8
: le. Selon lui, 'origine du
donner le modéle sur la fin du x1m1® siéc e gy
: ] it étre cherchée dans des influence: _
parlement anglais dpl > ; R
icai i ¢es, soit par des co
nicaines qui se seraient exercees, : gl
i ( i t d’Edouard 1¢T, soit p
i auprés de Simon de Montfort et d'Ed oit p
;:c?rlgzren 1?19,5 hommes d’Eglise, en particulier du dOmln;;?l:Fﬂ
Richard Kilwardby, archevéque de Cantorbéry {12;;; .;tl Con?
et de son successeur franciscain ; Jean Peckham (¢ Mode

vocation » de 1283).

Les historiens ont accueilli 'idée d’ucrlxe linfllge_nfefdes ér;s;:;lll;:i
j igi scialement de la législation .
ions religieuses, et tout specia . dor
zlaine ma%s ils c‘unsidérent généralement comme prob]er;@hg}le,
goit l:as filitres proposées par Barker sur des_n}dlf:es parfois dnen
ténus (77), soit 'idée que l'exemple dominicain serait, dans
: 7

75) Outre les ouvrages déja cilés de Marongi}l (L'I's.[guto p;;:lagn';fglr:ar:é

(Sgs.) et de Jassmeier, voir : sur le rdle des chapitres gen r?udx Ao Londe
ll'.t ien, J. B. Mahn, L'Ordre cistercien el son gauveinemen._ esdan?inicaine
US‘.'?TC :fu’X,;Ha- siécle (1098-1265), Paris, 1945 ; — surl‘umu\rauggn Sodess
:T slcf:j influence, . B. Barker (cité f{:pl:a, f:;ﬂgll%l)l ui;(;?n:ang;::él;‘la réd'a’r. e
: 'inté ¢tude de M. L. ¥ ; 8
it l;ntiéar::??rflzes :;rigrt'nes religieuses des Ifechmquc.sléieqtora!‘f: e{q déél
E?:t';u]::)r?t;dernes d:;ns Rev. internal. d'Hisl. polil. el constitutionnelie, IN. 5.

il-jui 3), p. 106-148. ) =

- !‘?3 (a(;ig J:LnJlazgrrzeiLr. op. eil., p. 22, d'aprés Ph. ]'IDfIIlElsler.IDIgs T :;T:'fm;

("dg.rl Geniraikapi!em im Benediklinerorden, dans Ephem. (urﬂ‘;ﬂ3 2 361}
r.rngqg' 392 5. — Le principe Q. o. L, est, aux yeux de Jassmeier (p. 'all.l x;\r:e 5.’
“l.]‘:—j};fe-ﬂt a I.a tradition, assez largemenl suivie, au mmr&?ilres;q;mr ol ]é
:?h;ihuan‘t aux religieux certains droils leur permettant bl
gouvernement de leur Ordre.

77) Ainsi D. Pasquet, Essal sur
Pa(ris,) 1914, p. 23 s. (trad. angl. par R. G.

! igines de la Chambre des Communes,
3 G, ?} Laffan, Cambridge, 1925) ; H. F.

S
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cette histoire, le facteur décisif (78). En réalité, la représenta-
tion, qui a des racines déja dans le régime féodal, est un fait
trop généralisé dans la premiére moitié du xme s., pour qu’on
puisse en rattacher ’'adoption & une source unique : les Anglais
P'ont rencontrée en Aquitaine et en Gascogne, ou le roi Jean a
ses alliances de familles, ot Simon de Montfort a exercé I'auto-
rité ; Simon a pu aussi bien la trouver chez son beau-frére Fré.
déric II, que nous allons bientét rencontrer. Le climat social et
politique en est saturé : les Fréres-Précheurs participent hardi-
ment au mouvement, on-ne peut leur retirer le mérite d’une ini-
tiative pleine de signification, mais I'idée qu’ils adoptent fran-
chement se présentait de plus d'un point de I’horizon. ..

Il est certain qu’a partir du début du xe siécle, I'idée d'une
représentation des diverses parties du peuple gagne progressi-
vement du terrain (79). On a récemment, de plusieurs cotés,
attiré Dattention sur les institutions latines croisées (80) : une
piste encore trop peu explorée. On a davantage étudié la repré-
sentation en Espagne et dans la France du Sud-Ouest, au cours
du x11® et au début du xr® siécles (81). On connait la représen-
tation des villes aux Cortés (= cariae) a partir de 1163 en Ara-

Tunmore, The Dominican Order and Parlismen!, dans Catholic Hislor. Rev., 26
(1940), p. 479-489,

(78) Ainsi Ed. McCh. Sait, Polifical Institutions, A Preface, New York et
Londres, 1838, p. 489-93 ; D. Br. Weske, Convocation..., p. 197 5,

Sur la valeur exemplaire et novalrice des Constitutions dominicaines al'égard
de la législation des autres Ordres, cf, Jassmeier, op. cil. ; 4 I'égard de Uinstitu-
tion du « conclave », cf. W, M. Plachl, Gesch. des Kirchenrechis, Vienne et Munich,
t. II (1955), p. 78.

(79) Telle est la conclusion des Carlyle (voir en particulier V, p. 128 s : VI,
. 89 5.), de Leicht (art. cilé infra), de Marongiu (op. cil., p. 65, 77-78), de Weske
(Convocation, p. 44 s.), ete. Voir pour une histoire de la représentation, Sait
(cité n. préc.), p. 467-99 et C. H. McTlwain, dans Cambridge Medieval History,
t. VII, ch. xxiii, p. 665-715.

(80) CI. J. Colson, Aux origines des AssemMées d' Elal. L'exemple de I'Orient
chrétien, dans Ren. des El. byzantines, 12 (1954), p. 114-127 i comp., pour un
point particulier, Ch. d'Eszlary, L'influence des Assises de Jérusalem sur la
Bulle d'or hongroise, dans Le Moyen Age, 60 (1954), p. 335-78.

(81) Outre les études citées de E. Barker (p. 26 5.), Mcllwain (Camb. Med.
Hist., VII, p. 696), Carlyle (V, p. 134 5.), Sait (p. 482 5.), voir : E. Mevyer, Hisloria
de las instituciones socinles § polilicas de Espafia y Portugal durante los siglos
V a XV, Madrid, 1925 ; D. Ramos, Hisl. de las Corles tradicionales de Espafia,
Madrid, 1944 ; M. de Bofarull y Romana, Las antiguas Corles, el moderno Paria-

mento represenlativo organico, Aleala de Henares, 1945 : G. Post, Roman Law and
Early Representalion in Spain and HNaly, dans Speculum, 18 (1943), p. 211-232
(réagit contre la tendance, de Barker par exemple, & attribuer 4 I’Espagne une
sorte d'avance sur les autres pays en matiére de représentation ; en réalité, le
plein développement en est tardif : guére avant le xu® 5.) ; S, Alvarez-Gendin,
Las Cortes Eapaniolus, Oviedo, 1947,

Rev. HIST. — 4¢ sfmg, T. XXXV, 16
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gon, de 1169 en Castille ; en 1188, le roi de Léon Alphonse IX
réunit, dans une véritable assemblée représentative, non seule-
ment les évéques et les grands, mais des citoyens élus par cha-
que ville, et il promet devant eux avec serment d’observer a
leur égard le comportement et les coutumes qu'ont tenus ses
peres, et de ne faire guerre, paix ou plaid sans leur conseil, avee
Jequel il entend gouverner. A la méme époque ou méme un peu
plus tot, la Hongrie donnait I’exemple d’'une monarchie tem-
pérée par un régime de conseils et de consentement (82).

On peut s’attendre a ce que I'école des juristes bolonais auprés
de laquelle, nous 'avons vu, Innocent I11 et les canonistes ont
trouvé notre maxime, ait rayonné en Italie, et qu'on trouve
dans ce pays, patrie traditionnelle du droit, les premiers usages
de notre principe dans l'ordre politique. Le conseiller de Fré-
déric 11, Pierre de la Vigne, avait étudie 4 Bologne ; c’est de
Bologne que des juristes viennent en Italie du Sud, dans les pos-
sessions de Frédéric IT, & la cour de Palerme, a Naples enfin,
ot le monarque fonde, en 1224, une université destinée a étre
une seconde Bologne, spécialement vouée au droit, avec le
bolonais Roffredo de Bénévent (83). Or, nous voyons Fréderic 11
adopter franchement les principes représentatifs (84) et méme se

(82) Voir Othon de Freising, Gesfa Frederiei, lib. 1, ¢. 32 (éd. G. Waitz, dans
Mon. G. H. in us. Sehol,, p. 50), témoignage se référant 4 1'année 1147 : les
Hongrois ne font rien sans longue consultation; ad curiam regis sui..conveniunt
ac de suae ref publicae statu periraclare el diseutere non negligent. Voir J.Andrassy,
The development of Hungarian Constitutional Liberty, 1908 ; F. Eckhart, La
Didte corporafive hongroise. dans 1.’ Organisation eorporative du Moyen Age a la
fin de I' Ancien Régime (EL présentées..., t. 111), Louvain, 1939, p. 211-224, —
Mais le régime de consentement aux taxes, s'accompagnant d'un usage de la
maxime Q. o, [., ne s'est développé en Hongrie qu'au xXv® s. . cf. Eckhart, éi.
citée, p. 216-17 et J. Holub, Quod omnes tangil..., dans B. H. D., 4¢ sér,, 29
(1951), p. 97-102.

(83) Voir H. Niese, Zur Gesch, d. geistigen Lebens am Hofe Kaiser Friedrichs
11, dans Hist. Zeilsch., 108 (1912), p. 473-540.

(84) Le 10 mars 1231, 4 Sienne et aux autres cités de Toscane ; Ul de qualibet
civitale Tuscie sollempnes nuncios habeamus... guatinus electos de comunitate vesira
viros providos el diseretos ad nostram presentiom transmittatis ; plenam sibi auclo-
rilatem universaliter conferendo, ut ea que de consilio ipsorum ef aliorum qui
aderunl.,. per se valeat acceplare @ c'est la représentation avec plena polestas
(M. G. H., Constitut., t. 11, p. 186 (n® 152), En sept. 1232, 'empereur generales
per tolum regnum lilteras dirigil ut de qualibel civitate vel castro duo de melioribus
accedant ad ipsum pro utilitate regni et commodo generali (Huillard-Bréholles,
Hist. diplom. Frederiei 11, L. IV, p. 390. Comp. G. Post, arl. cité (n. 81), p. 231
En 1234, Frédéric ordonne qu’on tienne, dans chaque Province, deux fois par
an, solemnes curias : de qualibel magna eivitale debent esse in eisdem pro parfe
universitatis quatuor viri de melioribus ferre.bone fidei et bane opinionis el gui non
sint de parte.. In hae euria liberum erit euilibel tam elerico quam laico proponere
gravamina que sustinuerunl lam a justitiario provincie quam ab omnibus aliis
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gic?:;ller, d(;ans cette perspective, du principe Quod omnes tansit
ors de toute question de consentement & des taxes {Effmj'

Leﬂ:ﬁtlaa i;iiy\ée]’ai:leurs encore vers la méme époque en Italie
; iré I'attention sur I'Oculus pastorali i .
iré 1 ) ralis publié nagudr
aps{- Ml;r,al.c_rr qui en ﬁxe?l_t la rédaction en 1222, m];is qu’cmgsitmaE
L';zt;r hui vers le milieu du xe 8., peu aprés 1240 (86)
L eur Oppose au systéme des conseils restreints le ré ’mf;
mmTunal qu'll voit fonctionner en son pays : Ez adverso g::m
gnz:: afe: locorum mqi’ms vocant et eligunt ad consilia terrae suae
= mr::?bfi };31"8 regbnw‘ E;-eEuEw ?) illis quibus quod omnes Ianga';
_ mprobari debet, et ubi bonum ibi l
Quinze ou vingt ans plus t ’ deuiiis o
ard, dans son Liber d, i 1]
tatum, Jean de Viterbe justifie 1948 A%uhe Ty srkeac,
justifie aussi I'idée d’une ¢ ;
aux délibérations en invo s il e s
i quant le principe selon | 1
omnes tangit ab omnibus com d o o
‘ . probetur ut id consens .
fiat quod est omnibus profuturum (88). o

An(;-:;etz;c:j {isztsgej ;régs} peu postérieur & 'ceuvre de Bracton en
-1259). M. Gaines Post s’est appliqué &
. . . i e ]
211;1:&2 cih_l;-m ]t?s moindres traces du principe ()}.}Pa. qt. (89]1;:1?,1:
o :l-m—si_ e:::g::ede : emploi du mot tangere n’implique peut-étre
1 necessairement que Post le suppose, une référence
st

officialibus... (ibid., p. 460 61)
¢ - : d., p. - i on trouve trace de 'exécuti
jnen]pér:s:;:s !l};; exemlple, ordre envoyé de \’Eterb:éct\n:tihz;: deé(‘glle o
5 1. 0 (Huillard-Bréholles, t. Vi2, p. 796 5.) SRS
(85) Ainsi dans la convocation, an débul de mur:i Ij 244

d'Empire 4 Vérone, pour rétablir 1a p d'une Curia générale

1 ) . aix dans 1"Eglise: F is i

contingt fceli [ baiiraiod s

amnmfn n::] r:ﬁﬁ;;umﬂﬁﬂﬁci:?hk& s;rigufos ac generaliter qun:‘en:rt:zés l;f::;:'nnl:i::;

onueniat... s ul quod langil omneés ab ] rob '

- " (T

: ;ﬂre‘:séi{ :.rij ﬁ;ﬁ?uif g:: \1nrms, Huillard-Bréholles, op I::::”s tupvpr;?lbei]ur.i ;.{;ett;?
- A Ma v e Fredericiane. Manifeslazioni ed aspelli a7 el

;:m':;g;aarlﬂl Frerf‘encﬂ-. dans Studi Medievali, I|r1\ 5, ITH (ela;ﬁt;s}pem BT, 208 (el

p- - de I'adoption de la maxime Q. 0. 1) 5 PR R

(86) CI. P. 8. Leicht, U/n principio it i
- icht, politico medie {

{;‘q gilc;mr.: dze';;-"zfg;ﬁ’c ;Classe de Se. Morali, Storiche ev;ﬁ:')lg:;:jlf eg:fcgnh n'lfe-’fn'
I teorici del 'Rcyy'&;en} P- 240 ; A. Marongiu, L'Ist. Parl., p. 69 : A légrrtl, 'ISP
Aot Archfu.r'; Jtl-.}:wqmr.m_a.-.*e. dans Bulleting dell’ I'st. .’iforicr:.r :H::H:m #on.
erl k. uralorians, r!° 38 (Rome, 1044), p, 31-136 : ¢f e
pastoralis (encore désigné comme Libellus erudiens ,f:]:: .
e urum

reclorem populorum), dans Antigui i
iAoty N ntiguitaies Italiae Medii Aevi, de Muratori, t. 1V,

(88) Dans Ribl. Jur. Medii A
o i 3 evi, t. 111, Bologne, 1901. i
LE?.' parl., p. 69-70. Sur Jean de Viterbe, ef. Sorbelli, o Sa b e,
er : 1261 ou peu aprés 1261, LSRR Rk et
(89) A Romano-Canonieal Maxim

Traditio, 4 (1946), p. 197-251, + Quod omnes langit » in Bracton, dans
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méme implicite, & notre maxime. Il reste au moins aCc!ili.l: qilig
10 Bracton se référe a l'idée du Quod omnes tangit %Orsqu. et ra -
des convocations. C'est pour lui une _reglle de pl:ocedm-e : 11!.1
publicité qui doit étre donnée a la citation ou a.ola canf:ea 101‘1;
d’oi aussi la concession de délais, etc. (90} ; 20 de fait, aprn,;t
1258, on trouve fréquemment ces allusions & notre maxlgm, 5013
assez expresses, soit implicites (emploi de m:r_'s.gere), a;n: i
libellé des convocations (91) ; 3° dans les derniéres ‘annte by
Henri 111 et les premiéres d’Edouard_ler, nu_tre maxime ten da
’affirmer comme un principe de droit public, un principe de
gouvernement (92). s ¥3gs 0. dbvalop

’est en ce sens que les idees se
desn?li:e: annees (:'iuq)uu'3 siecle, avec, sans dﬂl}t&, une note Pi'lis
individualiste qu'auparavant. Cela est extrememerg, ;egszm.e
dans le texte par lequel 'empereur Hod,nlphe_ dle93 B.Dsixoang
convoque, en 1274, une curia générale de 'Empire ( 3 oo
plus tard, le 9 mars 1284, & Florence, la question esé pe Ea
Conseil des Artisans et des Sages, de savoir s1 o0 T unira .
armée contre Pise. Albizza de Corbinelli se léve pour deman ;r
que la question soit portée, non seulement devant 1:35 ge::iﬂ 1;
peuple et les artisans, mais devaI}t les Gra}nds en meimii L;es};e
que les gens du peuple et les artisans, puisque ce qu o
tout le monde doit étre approuvé par tout le monde (94). Ma
revenons a ’Angleterre. o

La représentation y était pratiquee, dans une cezrt o
avant la conquéte et durant la période norman 6, et |
prend une extension nouvelle a partir du roi Jean : c(!}invuc i
en 1213, de quatre représentants par comte, ad Loqu;; wm g{;ﬂ;‘
cum de negotiis regni nostri (95) ; art. 12 et'ﬁ-} del la agnstemené
d’aprés lesquels aides ou écuage exigeaient le conse

pent dans les trente

aine mesure,

(90) G. Post, art, cilé, p. 221 s.

(91) Ibid., p. 247-48.

(92) Ibid., p. 249. 54 ——

93y Verum quia non esl in rer i !
un(wg:si a -:-a_r::"ie sine membrorum subvencione r‘eyafu;', u::{z ekl
in comporiacionis fujus parlicipafium evocare. .”m'? est quod... U

(xi educendam, sincerilatem tuam allencius muf!ﬂn‘{us,_ roganles .I,Jll sr;-
esiring 1i f" ullate remota, predicte curie celebraciont presenclaliler
s ibi a singulis approbetur. Mon.

possibile quod substancig corpmrt's
rdum cogimur alios

quatenus omni 1 ke
deas infleresse, ul guae singulos langere n s

i isl. nstil., t. 111, p. 56. .
{ITDIE} J;{:vffsufll:t quod praedicta proponaniur non solum eoram popularibus et

fvifati 1 laribus
ificibus 1 magnatibus civilalis Florenline, una cum popuia!
u;‘ ffllﬂci;?&at;us:d:!:g:r:g:; r!f:::gun.? omnes debeani ab a}mnibus upprn'?t:;:n. Cité par
ielchl art. cité (n. 86), p. 242 ; comp. Marun'giu, L'Ist. parl., p. 76.
(95) Stubbs, Selected Charters, 9¢ éd., p. 282
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d’un Magnum consilium (96). Le principe est dés lors bien établi
en Angleterre, que la représentation doit accompagner la taxa-
tion. Nous avons vu comment la maxime Q. o. t. est invoquée
dans ce contexte. D’assemblée en assemblée, de convocation en
convocation, on s'achemine vers ce qui sera bientt le ‘parle-
ment. L’apparition d’un nouveau nom est toujours le signe de
I'acquisition d’une catégorie nouvelle ou d’un changement déci-
sif dans le cadre d’une réalité anciennne. Si parliamentum com-
mence a supplanter colloguium a partir du milieu du x11® siécle,
c’est que, dans le cadre des assemblées de toujours, une évolu-
tion s’est produite, une valeur nouvelle est née (97). Le systéme
de représentation s’impose partout en Europe ; de plus en plus
il s’étend vers la base, laics et bas-clergé (98). En 1265, pour la
premiére fois, Simon de Montfort fait siéger les bourgeois au
parlement. Au premier parlement qu’il tient, en avril 1275,
Edouard I¢* convoque une véritable représentation nationale (99).
11 suit sans doute 'exemple de I'Eglise du royaume, ou 'idée
représentative a été introduite par Kilwardby (1273)(100) et
canonisée par son successeur Peckham (1283) (101). Nous arri-

(96) Texle dans Stubbs, Selected Charters, 9% éd., p. 284 5., ou Ch. Bément,
Chartes des Liberlés anglaises, Paris, 1802, P. 29 ou Ch. Petit-Dutaillis, La
monarchie féodale en France el en Anglelerre, Xe-XT1l¢ sidcles, Paris, 1933,
p. 377. CI. C. Stephenson, Taration and Representalion in the Middle Ages, dans
Anniversary Essays for Ch. Haskins, Boston, New York, 1929, p. 201-312.

(97) L. Mitteis (Der Staal des Hoben Miltelallers, 4¢ éd., 1953, p. 384, n. 3 et
385) dit que le mot parlamenium se lrouve employé pour la premiére fois par
Malthien de Paris, pour 'assemblée de 1246. Tunmore (cité n. 77), p. 484, n. 9,
le trouve pour la premiére fois, en place de colloguiwm, dans le préambule du
premier statut de Westminster, en 1275. Mais Stubbs (Consiifulional Hist.,t. 1,
p. 538) le signale en Angleterre en 1175, voire méme (p. 640, n. 1) au sujet de
Frédéric Barberousse en 1151, J, Colson (art. cité supra, n. 80, p. 124) reléve
I'expression « faire un parlement « dans la bouche du patriarche Daimbert, dans
I’Etat croisé, en 1101. Aprés quoi, signalons les Annales Burlon (Annales Monas-
tice, vol. I, Rolls Series, éd. Luard, Londres, 1864, p- 360) pour 1255, tenuil rex
parltamentum suam apud Wesimonaslerium. Puis Matthieu de Paris, pour les
années 1246 et 1257 (éd. Luard, IV, 518 et V, 621), etc.

Maitland (Constitutional Hisl. of England, P 72) dit que parlamentum sup-
plante colloguiwm vers le milieu du xine s.

(98) Bien caractéristiques sont ces vers du Song of Lewes (d’un auteur fran-
ciscain, vers 1260-65), cités par Barker, ap. cit., p. 60 ; 4

Tgilur communilas regni consulatur
El quid universitas sential seiafur.

(99} « La communaute de la tere ileokes somons » ( The commun ity of the land
thereto summoned) : Stubbs, Conslitufional History, t. 11, p. 118 ; cf. Pasquet,
Essai sur les orig. de la Ch. des Comm., p. 89 s,

(100} Cf. Barker, op. cil., p. 61 s. ; Stubbs, Selected Charters, 9¢ éd.. P. 4406 s,

(101) Convocation du clergé de la Province de Cantorbéry i Londres, 1283 :
Ha quod ad diclos diem el locum London de qualibel divecesi duo procuratores
nomine cleri, el de singulis capilulis ecclesiarum cathedralium ef collegiatarum
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vons ainsi au céléebre parlement de 1295, auquel Edouard Ier
convoque les représentants des communes et du bas-clergé, en
faisant expressément appel a la lex selon laquelle quod omnes
tangit, ab omnibus approbatur (102). Stubbs vm’t dans cette
maxime le principe inspirateurde toutela pohnqlue d’Edouard Ier.
C’est peut-dtre chercher une doctrine systématique en ma-
tiere de constitution la ot un usage remontant & une ou deux
générations déja, avait donné au principe de représentat.im: et
au Quod omnes tangit une sorte de portée générale (.10.3}' L'ins-
titution du parlement n’est pas née d’une vue théorique, pas
méme d’une décision absolument nouvelle ; elle a été le fruit,
enfin mir, de tout un processus aux chemineme_ntslmultiples,
et ¢’est pourquoi, jusqu’a nos jours, aucune explication par un
seul des éléments ou des aspects n’a pu 'emporter sur celles qui
font valoir d’autres aspects, également réels (104).

C’est Edouard Ier encore qui, au milieu des difficultés politi-
ques, sanctionne, le 5 novembre 1297, a Gand, la e.ha_rf.e que les
grands lui ont pratiquement imposée, selon laquelle il ne lévera
aucune aide sans la volonté et Je consentement des évéquesz
barons, chevaliers, bourgeois et autres hommes libres. Le roi

singull procuralores sufficienler instrucli millantir, qui ph:na_m_ei' EXPressam
potestatem habeanl una nobiscum el con,-‘rnfrrbu:s Super praemissis !rmflalndr et
consenliendi his quae tbidem ad honorem ecclesiae, consolationem domini regis
el pacem regni cleri communitas providebit. Wilkins, Conn!m‘Magnae Britan-
niae el Hiberniae, Londres, 1737, t. I, p. 93. Et ef. Barker, op. cil., p. 43 ; Stubbs,
op. eil., p. 459-60. . . )

(102) Siewl lex justissima, provida c(rcumpcchon_c sacrorum principum sta-
bilita, hortatur el statuit ut quod omnes tangil ab omnibus approbetur, sic el nimis
epidenter ul communibus periceulis per remedia provisa cnfnmumter u&meta_.-r.
The Parlementary Wrils, éd. Palgrave, . 1, p. 30 (1827). CI. Stubbs, ep. cit.,
p. 480 ; Pasquet, op. cil., p. 116 5., 119 s, .

(103) Telle est la conclusion de Leicht (art. cité), de Marongiua (/st. pf:r_!., p. 65
et 77-78), de Carlyle (V, p. 129, 134, 140 ; VI, p. 524), de G. Post (Tradiliv, 1946,
p- 251). .

(104) La bibliographie est immense et ne cesse de s'aceroitre chaque année.
Quelques indications seulement : Stubbs insistail sur la convocation des Com-
munes pour consentir aux taxations ; de méme J. G, Edwards (The .P!'ena P?.[.-,s-
tas of English parliamentary Representatives, dans Oxford Essays in .'1.fﬁ|‘.i!ﬁ.-'af
History pres. lo H. E. Salter, Oxford, 1034, p. 141-154) et C. Stephenson (cité
supra, n. 28). — V. Clarke (Medieval Representalion and Consent. A Study of
Early Parliaments in England and Ireland, with special reference to the Modus
fenendi Parliamentum, Londres, 1936) insiste sur le rile législatif et adm:nistr_a-
tif, -— D. Pasquet aussi (Essai sur les orig. de la Chambre des Communes, Paris,
1914), mais en mettant en relief bien d’autres aspects. — Dans le sens du réle
judiciaire {¢largissement du Conseil du roi, ulilisé etldéve.loppé ensuite daps le
sens d'un moyen de contact et de gouvernement), voir Maitland, Pollard, C. H,
Mcllwain (The High Court of Parliament, 1910 et G. L. Haskins, The Growlh
of English Representative Government, Philadelphie et Londres, 1948 (C. R. de
J. Yver dans Ii. H. D, 1952, p. 434 s.).
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déclare « que par nule busoigne tien manere des aides, mises ne
prises de notre roiaume ne prendrons, fors que par commun
assent de tut le roiaume et & commun profit de meisme le roiaume,
sauve les anciennes aides et prises dues et costumées» (105).
Il y avait donc tout autre chose qu'un échappatoire dans la
réponse qu'Edouard Ier adressait, en 1300, 4 Boniface VIII, qui
voulait considérer le royaume d’Ecosse comme un fief de 'Eglise
romaine, et ol le roi invoquait expressément le principe Quod
omnes tangit (106).

On sait comment le développement du principe représentatif
dans la vie politique fut retardé, en France, par I'existence d’une
puissante monarchie dés le début du xine sidcle. Les éerivains
politiques italiens de cette époque ressentaient vivement le
contraste existant, a cet égard, entre la France et leur pays (107).
Les écrivains francais, méme les partisans de Philippe le Bel au
fort de la querelle avec Boniface VIII, ceux qui, comme Gode-
Iroid de Fontaines et Henri de Gand, vivent dans la mouvance
francaise et font, d'une fagon si intéressante, la théorie de la vie
sociale, plus tard encore les Gallicans, ne font pas, ou peu,
appel & notre maxime (108). Elle est sous-jacente cependant et

(105) Cité par Leicht (arf. cité, n. 86), p. 236-37. CI. Stubbs, Sel. Ch., p. 483.
Sur 1'épisode, cl. H. Johnstone, dans Cambridge Med. Hist., 1. V11 (1932),
P. 409-410.

(106) Consuctudo est regni Angliae quod in negotiis tangentibus statum ejusdem
regni requiratur consilium omnium quos res langil. Cité par Stubbs, Const, Hist.,
ed, cit,, L. I, p. 1685, n. 3 ; comp. Leicht, art. cité, p. 238. — Edouard saisit de la
question le parlement réuni & Lincoln en février 1301, et la réponse (négative)
des (cent quatre) comtes et barons est faite, « aprés une diligente délibération »
au nom du « commun consentement et unanime agrément de tous et de chacun » -
Stubbs, p. 166 (Parl. Writs, t. 1, p. 102-103).

(107) Cf. Leicht, p. 240-41, citant I'Oculus pastoralis el le Tesoro de Brunetto
Latini. Sur la différence, & cet égard aussi, entre la France et I'Angleterre, cf.
Barker, op. cil., p. 71 ; C. H, McIwain, dans Cambridge Med, Hist., t. VII,
p. 682-683.

(108} Méme 14 ol on I'attendrait : par exemple chez Godefroid de Fonlaines,
Quodl, X1, q. 17, oii le sujet I'appellerait et ou le mot langere revient deux ou
trois fois.

Il faudrait faire une enquéte systématique dans le marquis de Ia littérature
gallicane pour savoir exactement quel usage y a été fait de notre maxime. 11
hie nous parait pas qu'il y ait été abondant ; peut-étre méme 1'a-t-on évité dans
le gallicanisme épiscopal a la Bossuet. Nous voyons, par contre, le principe
invoqué dans le gallicanisme du courant janséniste, presbytérien et richériste.
C'est ainsi qu'en 1742, Mgr de Caylus, chef du parti appelant, qui voulait con-
voquer des synodes el gouverner avec ses prétres, éerit @ « Nous n'avons pas eru
devoeir nous en passer ni nous dispenser d’assembler notre synode {de nos coopé-
ralewrs) en cette occasion ol il s'agissall de vous donner des ordonnances qui
doivent vous servir de guide et étre votre loi dans volre conduile particuliére
et dans I'exercice de vos fonctions, suivant cette régle de droit canonique :
Ce qui intéresse Lout le corps doit dtre approuvé par tous eeux qui le composent,
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elle aflleure dans la convocation, par Philippe le Bel en 1302,
de Vassemblée ou I'on voit communément les premiers Etats
généraux. Les mots tangentibus, tractare y reviennent deux
fois (109). L’idée du quos tangit aflleure de méme dans la lettre
par laquelle le clergé de France explique a4 Boniface VIII son
attitude, en lui relatant les faits : s’agissant d’une chose inté-
ressant tout le monde individuellement et collectivement, cha-
cun devait donner son avis, de fagon précise et conclusive (110).
En France comme en Angleterre, le principe du consentement
aux taxes est solidement établi, méme s'il n'y est pas aussi
réguliérement 1ié a la représentation, et sa méconnaissance est
considérée comme tyrannie (111).

Nous pouvons conclure & une tendance marquée, en ce début
du x1ve siécle, & appliquer le principe de consentement dans
'ordre politique, sinon méme constitutionnel. Certainement,
une prospection poursuivie au deld encore nous révélerait plus
d’un appel & notre principe (112). On en a signalé un usage con-
sidérable en Hongrie, a partir du milieu du xve siecle, renouant
avec une tradition plus ancienne, par dessus une phase de plus
grand absolutisme royal qui occupe le xive siécle (113).

Cf, E. Préelin, Les jansénistes du X VIII® siécle et la Constitution civile du Clergé.
Le développement dn Richérisme, sa propagalion dans le Bos Clergé, 1713-1781,
Paris, 1929, p. 141-143.

(109) CL la convocation adressée le 15 février 1304 au sénéchal de Beaueaire,
dans G. Picot, Documents relalifs aux Elals généraux el Assemblées réunis sous
Philippe le Bel, Paris, p. 1-2 : cf. Carlyle, op. eil., t. V, p. 139, n. 1. La convoca-
tion adressée au sénéchal de Carcassonne, publiée par C. H. Taylor, dans Spe-
culum. 11 {1936), p. 39-40, est la méme.

Les maots eos langentia reviennent également deux fois dans la convocation
du concile de Clermont par 'archevéque de Bourges en 1286, pour discuter de
la dime demandée par le roi de France et que Boniface VIII a refusé d'imposer
au clergé de verser : texte dans Marténe et Durand, Thesaurus noviss. Anecdo-
tum, t. 1V, col. 217-220.

(110 ... Sibi in his in quibus singulariter omnium el generaliter singulormm
res agi dignoscilur, causa provehilur, el proprium uniuscuiusque langilur inferesse,
proul ex debilo fidelitatis asiringimur, curaremus adesse consiliis el auxiliis oppor-
funis, petens sibi slatim super his ab universis el singulis, proecise de [inalifer
responderi. P. Dupuy, Hisl. du différend d'enire le pape Boniface VIIT el Philippe
ie Bel, roy de France, Paris, 1655, p. GO,

(111) Cf., par exemple, ce texte de Philippe de Comines, sous Louis X1 :
« Doneques pour continuer mon propos, v a-1-il roy ne seigneur sur terre qui ait
pouvoir, outre son domaine, de mettre un denier sur ses subjects sans octroy el
consentement de ceux qui le deivent payer, sinon par tyranie ou violence » ?
Mémaoires, liv. V, ch. 19,

(112) Les Annpales du Parlement anglais parlent, en 1364, de provisions et
ordonnances faites avec I'assentiment des « [Ducs, Countes, Barons, Nobles et
Communes... ef louz autres que la chose touehe « ¢ cité par C. H. McIlwain, Cons-
titutionalisrn and the Changing World. Collected Papers, Cambridge, 1939, p. 136.

(113) CIf. J. Holub, cité supra, n. 82 : avec un certain nombre d'appels exprés
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Nous pouvons aussi recueillir, durant cette période qui va de
Boniface VIII au concile de Béile, quelques énoncés théoriques
notables. Les théoriciens politiques sont alors souvent des cano-
nistes et des théologiens.

Nous avons déja remarqué que les théologiens sous mou-
vance gallicane ou méme simplement francaise (Godefroid de
Fontaines, Henri de Gand) semblent éviter notre maxime ; si
on la trouve abondamment chez Guillaume d’Occam, ainsi que
nous le verrons, on ne la trouve jamais chez Marsile de Padoue,
un Italien cependant, qui connait bien les communes de son
pays, auxquelles il fait souvent allusion. On trouve pourtant
chez ces auteurs des énoncés remarquables de principes poli-
tiques, nettement orientés dans un sens représentatif et, méme
chez un Godefroid de Fontaines, il se dessine une possibilité
d’application & ’Eglise, dont nous verrons bientét quelles pers-
pectives elle ouvrirait.

Godefroid se demande, a la Noél 1286, & propos de la condam-
nation de théses de S. Thomas par I'évéque de Paris Etienne
Tempier, si un prélat peut condamner comme hérétique ou
erronée une position qui était jusque-la considérée comme une
opinion ? Le texte qui nous est parvenu ne comporte qu’un
Arguitur quod non, sans « détermination » ni réponse, et il argu-
mente ainsi : « Non, parce que la détermination et la formula-
tion des régles intéressant une communauté donnée revient a
cette communauté entiére ou a la personne publique et corpo-
rative qui est a sa téte et la préside. Or des théses 4 censurer
éventuellement comme hérétiques intéressent toute la commu-
nauté des fidéles unis dans la commission d’une méme foi
divine ... (114). 1l convient évidemment de se souvenir que,
selon les idées alors regues, en particulier chez les canonistes, la
foi étant la chose de tous, fidéles et clercs, tous devaient étre
représentés si 'on devait en discuter (voir infra, notes 113 s.,
162 s., 167). Dix ans plus tard, a propos d’un auntre fait qui ali-

au Q. o. £, I'A. invoque des formules oit s'exprime seulement le principe général
de consentement.

(114) Arguitur quod non, guia delerminalio el constitutio eorum quae pertinent
ad aliguam communitatem pertinent ad tolam communitatem vel ad personam
publicam el communem quae pracest el praesidel toli communitali. Sed ea quae
tamguam haerelica condemnanda sunt perfinent ad olam communitatem fidelitm
quae communicat in unitate fidei Dei. Quodl. 111, q. 9, éd. de Wulf et Pelzer.
Louvain, 1904, p. 217. — Voir, sur ce texte, G. de Lagarde, La naissance de
Uespril lnigue au déclin du Moyen Age, t. 111, p. 265-66, 1. TV, p. 208 (Paris, 1942),
et La Philosaphie sociale &’ Henri de Gand et de Godefroid de Fonlaines, dans
Arch. Hist. doctr. et littér, du Moyen Age, 14 (1943-45), p. 73-142 (p. 138-139).
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mente les plus dangereuses discussions, I'abdication de Céles-
tin V, Godefroid dénie au pape le droit d’abdiquer de son propre
chef, « car, le peuple tout entier a un droit en lui, qui condi-
tionne la légitimité de la résiliation d’un tel prélat : done il fau-
drait le consentement du peuple ou d’un autre prélat supérieur
duquel le dit prélat aurait recu la charge du peuple lui-
méme » (115). Un tel texte est plsin de I'idée chrétienne-médié-
vale du peuple comme véritable corps pelitique, mais 'applica-
tion de cette idée 4 1'Eglise ne laisserait pas, on le pressent, de
soulever un certain nombre de questions. Vers le méme temps,
1294, Godefroid se demande si, arguant d’une nécessité publi-
que dont I'urgence n’'est pas évidente a tout le monde, un prince
peut imposer des taxes & ses sujets, et si ceux-ci sont tenus
d’obéir ? 1l se formule & lui-méme cette raison de répondre néga-
tivement : ¢« Dans un régne réglé par le droit, ot le prince traite
les autres en hommes libres, et non en esclaves, cela n'est pas
permis. La liberté veut en effet qu’'on détermine soi-méme ses
acles, el elle exelut qu'on soit manceuvré entierement par un
autre. S1 done on est en demeure de procéder a une telle levée
de taxe pour l'utilité commune, cette laxe doit étre ordonnée
du consentement et de 'aven des principaux et des plus dis-
tingués de la communauté » (116). On voit comment le principe
du consentement qui, surtout en cette matiére de taxation,
s’est tant de fois formulé dans la maxime Quod omnes tangit,
est fondé dans une philosophie explicite, nettement aristotéli-
cienne.

(est encore I'aristotélisme qui donne son fondement philo-
sophique & la pensée de Marsile de Padoue : un aristotélisme si
strict, si littéral, que la maxime Q. 0. t., toute proche pourtant
du texte méme, n'est pas citée. Au surplus, comme M. G. de
Lagarde 'a bien montrée, la culture proprement juridique de
Marsile était-elle assez courte. Pour le conseiller de Louis de
Baviére, 'autorité, la faculté d’établir des lois appartient a I’en-
semble des citoyens ol a leur partie la plus excellente (valen-
tior pars) qui représente ’ensemble total (117). Les hommes for-

(115) Quodl. X11, q.4, éd. Hoflmans, Louvain, 1932, p. 96. Cf. de Lagarde,
arl. cité, p. 139, — On comparera avec profit, sur le méme sujet, Gilles de Rome,
De renuntiatione papae, c. 16 (dans Roceaberti, Bibl. Mazx. Ponfif., t. L1, p. 41 b) :
le théologien augustin fait une part au consenlement, mais moins accusée que
chez l'aristolélicien Godefroid de Fonlaines.

(116) Quod!. X1, q. 17, éd. citée, p. 76 ; cl. de Lagarde, arl. cité, p. 119,

(117) Defensor pacis, dictio, 1, c. 12, § 3 5., éd. Scholz, dans Fonles Juris Germ.
ad usum Scholarum, Hanovre, 1938, p. 63 s.
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ment des communautés politiques pour s’assurer les ressources
d’une pleine vie humaine et résister & ce qui les détruirait. Donc
ce qui peut intéresser I’avantage ou le désavantage de tous doit
étre connu et entendu par tous : c’est trés précisément le cas des
lms‘ (118). Marsile fait briévement, mais expressément Pappli-
cation de ces idées & I’Eglise puisque, pour lui, en dehors d’un
ordre positif tout spirituel et intérieur de pure grice, pour lequel
il reconnait la compétence du sacerdoce, I’Eglise, par son aspect
de vie extérieure et de société, reléve de lordre humain de 'Em-
pire. Dans I'Eglise aussi, 'autorité et le pouvoir de porter des
lois appartiennent a l'universalité des membres représentée
par le concile. On attendrait ici une référence a la maxime Quod
omnes tangit ; elle n’intervient jamais, mais elle aMeure souvent,
quant a I'idée, dans les chapitres 20, 21 et 22 de la seconde par-
tie de I'ouvrage. Marsile y parle sans cesse du legislator humanus
fidelis, expression vague, sans doute volontairement vague, par
laquelle, c’est bien certain, il faut entendre le peuple (120), mais
aussi el principalement ’empereur (121) : car celui-ci représente
supérieurement le peuple. Marsile n'est pas tant intéressé par
le peuple comme tel que par I’empereur, dont il est le conseiller
et le théoricien. 11 ne parle pas, comme Occam, de toutes les
communautés, nen plus que de 1’Ecclesia universalis.

Avec Marsile nous avons anticipé sur la suite de notre exposé,
a savoir la tentative d’appliquer & 'Eglise le principe de con-
sentement au sens ou son usage dans I'ordre politique en a fait
au début du xive siécle, un principe constitutionnel. Revenons a
cet ordre politique lui-méme. C’est un théologien et défenseur
de la papauté, contre Marsile précisément, et I'un des plus «ultra-
montains » Alvarez Pelayo qui, rédigeant une sorte d’examen
de conscience & 'usage des rois, écrit ceci : « ils péchent encore
en réglant les affaires majeures du royaume selon leur senti-
ment personnel ou avec un petit nombre de leurs conseillers,

(118) Lex illa melius observatur a quocumgue civium, quam sibi quilibet imno-
suisse videtur... Quae igitur omnium possunl tangere commodum el incommodum
ub omnibus seiri debent et audiri, ul commodum assequi el oppositum repellere
possinl. Talia vero sunt leges... Thid., §§ 6 et 7, p. 67 et G8.

(119) Dictio 11, . XIN, §2,p. 385 s, :e. XX, §25 ;p. 39355 § 13, p. 400 ;
dictio 111, ¢. 11, § 2, p. 603-604 (résumé de la position de Marsile), Avee G. de
Lagarde, nous tenons pour I'unité d’auteur et I'homogénéité de I'euvre.

(120) Gierke, op. cit., t. LIT, p. 579 et 593, insiste en ce sens et parle, a propos
de Marsile, de radicalisme démocratique, ce qui n'est peut-2tre pas trés heureux.

(121} Diclio IT, c. XX, § 1, p. 402 ; Ostendere volo, ad solius humani legisla-
toris fidelis superiore carenlis auclorilalem pertinere..., etc, Cf. aussi ibid., § 8,
P 410, e. XVIII, § 8, p. 382, etc.
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alors qu'il faut convier & en traiter la majeure partie du royaume,
¢’est-i-dire leurs sujets, car cela les intéresse et ce qui intéresse
tout le monde doit étre approuvé par tous » (122). Il est clair
qu’Avarez connaissait 1'idéal espagnol des corteés et faisait aux
princes un devoir de conscience d'en respecter la lettre et I'es-

prit.

Pour avoir été partisans de la supériorité finale du concile

sur le pape, Nicolas de Cuse et Gerson ne sont pas des destruc-
teurs de la structure hiérarchique de I’Eglise. Le conciliarisme
du début du xve siécle est un mouvement de clercs et de doc-
teurs, il n’est pas une revendication démocratique dans 'ordre
proprement ecclésiastique. Par contre, ses maitres reprennent,
dans I'ordre politique, la thése, au fond classique, selon laquelle
I'autorité et le pouvoir de porter des lois résident dans le peuple
lui-méme. « L’action législative, écrit Nicolas de Cuse, doit
étre exercée par tous ceux qui doivent étre soumis aux lois, ou
par la majorité, élue par les autres, car elle doit étre exercée
pour le bien commun. Ce qui intéresse tout le monde doit tre
approuvé par tous et une régle générale ne peut étre portée que
du consentement de tous, ou au moins de la majorité... » (123).
Gerson n’est pas gallican qu’il ne soit davantage encore homme
d’Eglise et chrétien. C'est pourquoi il s’éléve contre 'idée d’un
gouvernement autocratique des Etats ; il donne en exemple la
monarchie tempérée de la France, ou le roi ne craint pas de se
soumettre en bien des choses au jugement du parlement, et tou-
jours & la loi de la justice. Et il ajoute : « Quoi de moins tolé-
rable si "unique avis d’un seul pouvait arbitrairement tourner
et retourner la chose publique, alors que le canon dit si juste-
ment : Ce qui intéresse tout le monde doit étre approuvé par

(122) Tricesimo seplimo quia majora negocia regni expediunt sensu proprio
vel cum pancis suis assessoribus, ewm ftamen majorem parlem regni super hoc
vocare deberent, id est eorum subdifos, guia eorum inierest el quod omnes langil
ab omnibus debet approbari. Speculum regum (1343), dans R. Scholz, Unbekannte
kirchenpolitisehe Streilsehriflen aus der Zeil Ludwigs des Bayern, 11 : Texte,
Rome, 1914, p. 522, Ce traité reprend une section du De plancia Eeclesiae (1330-
1332), lib, 2, art. 30 (éd. Lyon, 1577, fol. 137%) mais, au lieu de la formule
@. a. L., Alvarez renvoie 14 & Innocenlem in pre. ¢, quanfo [ = C. 5, X, III, 10 :
Friedb., II, 503], & extra de ma. el obe. c. uit. [= C. 17, X, I, 33 ; Friedb,, II,
202-203. CL. supra, n. 21|, et LILII disl,, e. 1. C. 1 [= e. 1, D. LIV : Friedh.
I, 206 ?7].

(123) De concordia catholica, 111, prefl. ; éd. Schardius, 1618, p. 354. CI. Car-
Ivle, t. VI, p. 137, n. 1: Legis autem latio, per eos omnes qui per eam stringi debent,
aul majorem partem, aliorum electione fieri debet ; quoniam ad commune conferre
debet. El quod omnes tangil ab omnibus approbari debel ; el communis definitio,
ex omnium consensu, aul majoris, solum elicifur.

LNy

|

] T
-

il il

[34] QUOD OMNES TANGIT 243

tous. Entendez : par le conseil de la majeure et de la plus saine
partie (124). » 1l semble bien que Gerson se réclame du texte des
Regulae juris de Boniface VIII. En tout cas, chez lui comme
chez les autres que nous avons cités, hommes d’Etat ou hommes
d’Eglise, la maxime (Quod omnes tangit, est passée nettement
du domaine du droit privé el des régles de procédure au domaine
du droit public des Etats et méme des principes constitutionnels.
Il nous faut voir maintenant quel contrecoup ce fait a eu dans
Pordre proprement théologique et canonique, c¢’est-a-dire dans
le domaine de I'Eglise elle-méme.

*
* *

De toute fagon, notre principe tendait & prendre une valeur
générale, non seulement dans 'ordre politique, ou il devenait
un principe eonstitutionnel, mais dans l'ordre ecclésiastique
ainsi que nous I'avons montré.

Les hommes d’Eglise n’étaient pas sans avoir le sentiment
des dangers que le principe de consentement pouvait faire coun-
rir au principe hiérarchique. Les décrétalistes sont soucieux
de réserver la décision aux prélats (el supra, n. 41) : discipline
qui est d’ailleurs traditionnelle depuis les conciles anciens ou
seuls les évéques signaient, et qui se continue aujourd’hui dans
les synodes diocésains o seul I'évéque juge et signe les Consti-
tutions synodales (125). Se référant a la décrétale d’Innocent 111
sur la nomination ou la destitution d'un doyen rural, pour les-
quelles il faut P'accord de 1'évéque et de I'archidiacre, en vertu
du principe Quod omnes tangit (cf. supra, n. 1), Innocent 1V
précisait que le consentement de I'évéque était supérieur a
celui de D'archidiacre (126). Ce qui était, possibilité d’abus au
milieu du xiu® siecle va devenir trés vite un danger dans les
premiéres années du xrve, puis a4 travers les diverses crises de
la Jutte entre Louis de Baviére et la papauté, du grand schisme,
de I'impuissance tragique ou semble &tre I'Eglise a4 se réformer,

(124) Quid enim minus lolerabile guam si universam rempublicam una unius
seplentia presumel pro libilo persare reversareque, cum verissime dicil canon,
« Quod omnes tangit ab emnibus debel approbari s, Ab omnibus intellige, vel a
majore smnium sanioreque consilio. De considerationibus quae debel habere prin-
ceps, dans Opera, éd. Ellies du Pin, Anvers, 1706, t. IT, p. 850. Carlyle, t. VI,
p. 161, cile d'autres textes gque résume le présent paragraphe.

(125) Ci. Codex furis can., c. 362. Comp. Constit. Auclorem fidei du 28 aont
1794, contre le Synode de Pistoie : Denzinger, 1500 et 1510,

(128) Apparatus aux Deer, Greg. JX, 1, 23, 7 : cité par G. Post, A Romano-
Canonical Mazxim..., dans Traditio, 1946, p. 203, n. 30.
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enfin du mouvement conciliaire provoqué par ce schisme et
par cette impuissance. Sans nous astreindre & un ordre chro-
nologique rigoureux, nous allons étudier le sort que ces diffé-
rents épisodes ont fait au principe de consentement et singulie-
rement & la maxime Quod omnes tangit. 11 faudra y ajouter un
paragraphe spécial sur Occam qui, pour notre sujet, représente
a lui seul un épisode particulier.

1) Réaction contre les accroissements de Iabsolutisme pontifi-
cal. 11 était impossible qu'un monde pénétré par le principe des
conseils et du consentement ne réagisse pas contre les dévelop-
pements pris par la puissance pontificale et les prétentions de
Boniface VIII appuyées par les théologiens de son parti. Ce
n’est pas le lieu de montrer ici comment on voyait s’affirmer une
sorte d’absolutisme de la potentia papae super canones, une puis-
sance qui n'était plus tant celle d’arbitrer la vie de I'Eglise con-
formément & sa tradition canonique, que celle de régler directe-
ment et souverainement cetle vie, jusque dans le temporel de
I'Eglise ... et des princes. A I'époque de Boniface VIII, cet
ensemble d’idées se résumait en une expansion qui sera véri-
tablement la béte noire d’Occam : plenitudo potestatis (127). Les
derniéres lignes du traité de Gilles de Rome sont célébres : « 11
faut craindre ’Eglise et observer ses commandements, ou hien
le Souverain Pontife, qui occupe le sommet de I’Eglise et peut
étre dit I'Eglise elle-méme, il faut le craindre et observer ses
commandements, parce que sa puissance est spirituelle, céleste
et divine, et elle est sans poids, nombre et mesure » (128).

Guillaume Durand le jeune n’est pas un révolutionnaire, bien
qu'il montre de I’enthousiasme pour les conciles, il n’est ni un
conciliariste avant la lettre, ni un gallican (129). C’est un homme
d’Eglise. Mais il veut, dans celle-ci, un pouvoir qui soit sub ratione,
qui édifie et montre I'exemple, qui soit tempéré par des con-
seils. Il faudrait que le pouvoir des fonctions suprémes soit
limité, que le pape s’entoure du conseil des cardinaux, les reis
et les princes du conseil d’hommes éprouvés, et que ni les uns

(127) Les ouvrages sur le développement des théories pontificales sont
nombreux ; citons seulement, parmi les plus récents, celui de W. Ullmann
(Medieval Papalism. The Political Theories of the Medieval Canonists, Londres,
1949), qui a le mérite d’apporter la documentation, difficilement accessible, des
canonistes,

(128) De ecclesiostica pofestale, 1ib. 3, ¢. 12, éd. Scholz, Weimar, 1929, p. 209,

(129) CL. P. Torguebiau, Le gallicanisme de Durand de Mende le jeune, dans
Acta Congressus juridici infernal... Romae, 12-17 nov. 1934. Rome, 1936, t. 111,
p. 268-289.
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ni les autres ne puissent édicter de nouvelles régles contre ce
conseils et contre les droits approuvés collégialement, sans con-
voquer un conseil (concile) général, car 'un et ’autre droit pro-
clament que Quod omnes tangit... (130). Le méme principe vou-
drait qu’on n’innove ni ne change rien dans les lois générales de
PEglise sans consulter 1'Eglise elle-méme en convoquant un
coneile (131). Durand, encore une fois, ne fait pas du consente-
ment de I'ecclesia un principe constitutionnel, du moins en fait-
il un maxime du régime concret de I’Eglise et formule-t-il expres-
sément le rapprochement avec 'ordre de la vie politique (132).

Le passage devait étre facile, d’ailleurs, de ces idées de pra-
tique gouvernementale, & des vues qui mettaient en cause les
assises doctrinales de I'ecclésiologie. C’est a ce niveau qu'attei-
gnait sans aucun doute un S. Antoine de Florence, lorsqu’il
distinguait entre le pape agissant motu proprio, comme singu-
larts, et le pape utens consilio et requirens adjutorium universalis
Eeclesiae, condition requise pour qu'il prononce des jugements
infaillibles (133).

(130) Videretur esse salubre consilium pro republica, ef pro diclis adminisira-
loribus reipublicae, quod sic sub ratione, ul praemissum est, limilaretur polestas
corumdem, quod absque cerlo consilio dominorum cardinalium Dominus Papa,
el reges ac principes absque aliorum proborum consilio non wlereniur praerogativa
hujusmodi polestatis potissime aliguid conecedendo conlra eoncilia, el conira Jura
approbata eommuniler. El quod confra dicta concilia el Jura nitil possend de novo
statuere vel condere nisi generali eonsilio convocato. Gum illud quod emnes tangil,
secundum furis ufriusque regulam, ab omnibus debeal communiler approbari...
De modo generalis coneilii celebrandi, pars 1, tit. 3 (éd. Paris, 1571, p. 16-17),
composé dans la premiére décade du xive s,

Ce souhait qu'il y ait, au-dessous et autour du pape, un corps de conseillers,
se trouve également, on ne s'en étonnera pas, chez Jean de Paris (De polestate
regia el papali, c. 19, ad 35 : éd. J. Leclercq. Paris, 1941, p. 2306).

(131) Op. cil., pars 2, lit. 41 (p. 151) : Equidem in 8 cap. Concilii Millevitani
sub Imperaloribus Arcadio el Honorio celebrati, fuil constitutum quod causae
ecclesiasiicae quae communes non sunt toli Ecelesiae Affricanae in suis provineiis
Jfudicentur, et quod tllis qui communes suni, generalis synodus convocelur, Videlur
utile quod praediclum concilium per Romanam FEeclesiam servarelur quandocum-
que jura condenda sunt, cum dicla jura pro langenlibus communem utilitatem
sint edenda. 1. dist. § 1 el cap. factae, efe. erit. Etf quod idem servarelur quandocum-
que aliguid essel ordinandum de tangentibus communem statum Eeelesiae, vel jus
novam condendum. Cum illud quod omnes langit ab emnibus approbari debeat.
63 dist. cap. 1. 2 et 3. 66 disl. cap. 1... Comp. encore, mais sans citation de Q. o. 1.,
pars 3, tit. 37 (p. 281).

(132) On notera aussi, dans le texte de Durand, le passage spontané de con-
seil & eoneile. Dans les textes francais du xve® siécle, les deux mots sont souvent
confondus, et I'anglais les unit encore dans le méme vocable de council. 11 y avait
une similitude profonde entre la euria impériale (par exemple celle de 1274, dont
on & parlé supra), ou les cortés d’Espagne et les conciles, Les formules de con-
vocation aux uns et aux autres se ressemblent ; il v avait une curia generalis
comme un concilium generale ; les uns et les autres avaient souvent semblable-
ment pour programme la reformatio. ..

(133) Sumuna theologiae, pars 3a, tit.22, ¢.3 (éd. Vérone, 1740,1.3,col. 1188 D).
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a0k

2) Théories ecclésiologiques. Elles commencent & se fofmuler
en traités de Feclesia séparés, dans les premiéres années dl}
x1ve sitcle. On ne peut davantage attendre de nous ici un exposé
qui n’existe d’ailleurs pas & 'état de synthése, mais seulement
sous forme de monographies et d’'introductions aux ?dmnns des
textes. Du point de vue qui nous intéresse en cette etu'de,! deux
traits sont i retenir de cette histoire : 1° chez ceux qui s oppo-
sent aux prétentions pontificales et -::uria\‘lls‘te*s1 une influence
des idées politiques corporatives ou {:oll_eg{ales, en vm:t.u de
quoi ils veulent adapter a I'Eglise les principes de représenta-
tion et de consentement qui s’appliquent alors dans la vie poli-
tique ; 20 chez tous, une sorte de disjonction entre’ le principe
hiérarchique et le principe communautaire, telle quon about:r'a
soit & une ecclésiologie de la potestas papale sans la communauté,
soit &4 une ecclésiologie de 'ecclesia sans suuvwaangte papale.

L’aflleurement des idées politiques communautaires ou popu-
laires est sensible déja chez Jean de Paris, qui écrit en 1302-
1303. 11 n’est pas tel qu’il atteigne la valeur des positions du
De potestate regia et papali sur leur gbjet essentiel, la theq]ogle
des rapports entre les deux pouvoeirs. D’une faf;on'génerale,
méme, les positions ecclésiologiques de Jean de Paris restent
saines : il reconnait le pouvoir du pape (134) et, sur ce point,
la doctrine commune de I'époque n’exigeait rien de plus que ce
qu’il tient. Mais il a tendance & concevoir le pape et les .pt_-elate:t
comme des chefs corporatifs dont le pouvqir est conditionné
(pas seulement finalisé) par le service du hmn_ commun (135).
(est vrai pour les biens ecclésiastiques, qui appartiennent
réellement & la communauté, dont le pape est]’économe, !:le sorte
qu'il pourrait étre déposé si, en disposant mal, il refusen}t. de se
corriger aprés avoir été admonesté (136). D’une .}'an;on gen_érale,
le pouvoir des prélats vient direct.ement. de Dlpu, gans inter-
vention du pape, mais non sans qu'il y ait élection ou consen-

Joir par exemple, De polesfale regia el papali, c. 3 (éd. J. Leelereq.
}:;i:li:f%g\,;z::—,.l 151) :c. (!;[p, 13(;!;1; 187 ; Jean de P. a méme la formule plenitudo
polesiatis) ; c. 18 (p. 230). ' -

(135) Remarque déja faite par Gierke, trad. de Pange (Les I:‘:#?r:es polil. du
m. d.), p. 190 ; par V. Martin, Les origines du ga!!fcan_:smc, Panrs, 1939, _l. 1,
p. 344-345 ; . 11, p. 31. Comp. aussi G. de Lagarde, Naissance de l'espril laique,
t. I11, p. 186. — Mais on ne rendrait pas justice 4 la re_n'Earquahle lhé‘nlugie de
Jean de Paris si 'on n’avail 4 'esprit que les points crlttcat!les rclcv_cs par ces
auteurs. De plus, certains points qui seraispt aujourd’hui mal défendables
avaient alors pour eux bien des textes de droit canonique.

(136) Op. cil., c. 6, éd, citée, p. 188.
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tement du peuple (137). Le concile ne peut imposer une loi au
pape, mais le pape ne peut, sans le concile, déclarer que ceci
ou cela est de foi ; le pape avec le concile est plus que le pape
tout seul (138). Le pape insuffisant ou négligaant, qui n’admi-
nistrerait pas pour I"utilité de toute 1’Eglise, pourrait étre déposé,
méme contre sa volonté (139). Avec tout cela, pas une seule fois
Jean de Paris ne fait, méme de loin, une allusion au Quod omnes
tangit. Mais on trouve chez lui quelques signes d’une tendance
qui s’affirme dés lors, & opposer le pape a I'Eglise et & donner
éventuellement raison a celle-ci contre celui-la.

Cette tendance existe, d’une certaine maniére, dans les théo-
ries juridiques, alors si élaborées, concernant les corporations
ou colléges. Volontiers, on dissocie la communauté du chef
dans lequel elle est représentée (140). Les cisterciens, pourtant
peu versés dans le droit dont I'étude leur était interdite depuis
toujours, se trouvent eux-mémes affrontés 4 des problémes de
ce genre, comme on le voit dans leur protestation de 1335 auprés
de Benoit XTI, qu’a publiée J-B. Mahn (141). ls protestent con-
tre I'idée ‘d’attribuer aux abbayes comme telles un sceau diffé-
rent de celui de I'abbé, ce qui revenait a leur reconnaitre une per-
sonnalité juridique séparée, et aussi contre 'envei aux chapi-
tres généraux, avec la possibilité qu'il y soit définiteur, d*un
moine délégué par la communauté, a coté de ’abbé. Tout ceci
dénonce une tentative pour étendre aux moines blanes un droit
des colléges comme tels, mais relativement dissocié du lien orga-
nique de « représentation » que le moyen 4ge avait si mettre,
jusqu’alors, entre le corps et son chef. Dans I'ordre ecclésiolo-
gique aussi, au moment méme ou beaucoup tendent a appliquer
a I'Eglise les idées recues au sujet du régime ou de la constitu-
tion des sociétés, I'idée organique apparail sérieusement hlessée ;
les diverses théories ecclésiologiques qui se formulent ne mar-
quent plus bien la référence organique, I'un a I’autre, de I’élé-

(137) Op. eit., c. 10, p. 199,

(138) Op. eil., e. 20, p. 243,

(139) Op. eit., c. 24, p. 254. Evidemment, Jean de Paris (c. 23 ; p.- 257) ala
thése, unanimement tenue depuis I'époque des Pires, que le pape hérétique
peutl étre déposé, ou plus exactement étre déclaré déchu,

(140) On trouverait bien des considérations en ce sens chez les canonistes z
ils ont poussé I'analyse juridique des rapports entre le collége et e prélat en qui
il & sa téte jusqu'a les considérer comme deux personnes différentes : ce qui
supposait déja, et devait accentuer, une dissolution de la vieille conception
organique de la représentation. Cf. Gierke, t. I11 et P, Gillet, op. eil.

(141) Le pape Benolt X 11 el les Cisterciens (Bibl. de I'Ecole des Hautes-Efudes,
fase, 295), Paris, 1949, Le texte du mémoire est publié p. 85 s,

REYV. HIST. — 4* sEmg, T. XXXV, 17
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ment ecelesia et de ’élément papa ; on les pose dans une cer-
taine mesure comme extérieurs 1'un & autre, en développant
I'un des deux comme le plus souverain et le plus décisif, selon
le coté oi I'on se trouve dans les querelles politiques et reli-
gieuses de 1’époque. Cest cette relative disjonction et opposi-
tion entre ces deux éléments qui, alimentée par la critique indi-
vidualiste de Marsile et d’Occam (142), puis par les problemes
insolubles de la réforme de ’Eglise et du grand schisme, ameé-
nera les docteurs francais, excités par 'exemple anglais (143),
4 formuler les positions gallicanes, et d’autres docteurs d’un
moindre sens ecclésiastique, Conrad de Gelnhausen et Henri de
Langenstein, & proposer la théorie de la supériorité du concile
sur le pape.

Le terme de « représentation » est susceptible de deux sens
bien différents. A I'intérieur d’une idée organique de la commu-
nauté, il v a représentation de tout le corps dans sa téte, en ce
sens que celle-ci est comme un abrégé, une personnification du
corps. Cette idée, dont il serait facile d’indiquer les racines
bibliques, est traditionnelle dans la pensée chrétienne. On la
trouve trés vivace chez les théologiens du xrii® siecle ainsi que
chez les canonistes qui disent par excemple, en ce sens, que
I’Ecclesia Romana ou le pape représentent toute 'Eglise (sont
IEglise interpretative) (144). Mais il y a une autre idée de la
représentation, celle des juristes et des théoriciens canonistes
du droit des corporations : elle comporte délégation pour dis-
cuter et décider, au nom de ceux qui sont intéressés a une ques-

(142) Cf. G. de Lagarde, Individualisme el corporatisme au Moyen Age, dans
L'organisalion corporalive du Moyen Age & la [in de I'Ancien Régime, Louvain,
1937, p. 1-60.

(143) Cf. J. Haller, Papstium nnd Kirchenreform..., Berlin, 1903. V. Martin,
ap. cil., retrace magistralement 'histoire de la naissance des idées gallicanes,
mais diminue le role de I'exemple anglais estimé tout & fait décisif par Haller.

(143) Cf. J. Haller, Papstium und Kirchenreform..., Berlin, 1803, V. Martin,
op. cil., relrace magistralement I'histoire de la naissance des idées gallicanes,
mais diminue le réle de I'exemple anglais estimé tout & fait décisif par Haller

(144) M. G. de Lagarde a bien exprimé cetle idée organique, mais rie nous sem-
ble pas avoir fait sa place a 'autre conception, juridique. Voir La naissance de
Uesprit laigue.au déclin du Moyen Age, t. IV, Paris, 1942, p. 125 5., 147 5. ; La
structure politique el sociale de ['Europe au XIVe siécle, dans L'Organisation
corporative du Moyen Age ala fin de I' Ancien Régime, Louvain, 1939, p. 113-117 ;
L'idée de représentalion dans les wuvres de Guillaume d'Occam, dans Bull. of the
Intern. Commillee of Historical Sciences, n® 37 (déc. 1937), p. 425-51.

Voir aussi A. Darquenhes, De juridische Structuur van de Kerk volgens S.
Thomas van Aquino, Louvain, 1949, p. 127 s. ; Représenfation et Bien commun,
dans Etudes prés. @ la Comm. internal. pour I'Hisl. des Assemblées d'Elals, X1
(= 1X® Congrés int. des Sc. hisi., Paris, 1950), Louvain, 1952, p. 33-51.
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tion et ne peuvent pas venir tous, eux-mémes, exprimer leur
v_o]unté : non plus représentation dans le chef que représenta-
tion par des délégués (ayant plena potestas pour engager les
représentés, ou bien simplement mandatés pour exécuter une
décision prise par leurs mandataires).

A Tépoque ol nous sommes, les deux notions coexistent
mais la seconde tend & s'introduire dans le dreit public de
P'Eglise : & coté de la représentation organique de I’Eeclesia dans
sa téte, il y aura une représentation par délégation, depuis la
h'asez dans le concile. Cette histoire trés complexe est aujour-
d’hui bien connue. Dans les premiéres années du xvesidele, Zara-
bella, évéque de Florence, voit dans un concile général le rieméde
au schisme pontifical. A plusieurs reprises il applique au concile
et aux rapports existant entre le pouvoir papal et lui, les prin-
cipes regus en matiére de philosophie politique : « le pouvoir de
PEglise réside dans la communauté entiére et trouve en elle
son fondement ». Comme la puissance du peuple est supérieure
& celle du magistrat, qui peut en étre privé s'il en use mal, ainsi
en t-raflsférant le pouvoir au pape, la communauté en cnnservej
la racine et peut retirer au pontife une puissance dont il use
mal (145). Mémes idées, sous une forme plus radicale encore
dans le De modo uniendi ac reformandi Eeclesiam attribué i«:
Dietrich de Niehem (vers 1410) (146). Méme chez Nicolas de
Cuse, celui de la Concordia catholica et de la période conciliaire
on frouve une application & I'Eglise de la théorie ]mlliliqueI
venue du droit romain et d’Aristote, selon laquelle la source du,
pouvoir est dans le peuple, qui le délégue & des chefs élus mais
en garde la racine ; en sorte que les décisions du concile tirent
leur force, non de ’approbation du pape, mais du consente-
ment de tous (147). Rien n’est plus intéressant que la conver-
sion de Nicolas & la théologie de la supériorité du pape sur le
concile. En réalité l'idée corporative médiévale, dont il a donné
des formules si remarquables, pouvait étre infléchie dans le
sens individualiste d’une représentation-délégation, et c'est ce
que Nicolas fit d’abord, mais elle se prétait mieux a exprimer,

(143) Tractatus de Schismate, dans S. Schardius, De jurisdicti i ]
clat Sch ” - 3 Furisdictione, auelorilate &l
pmrer:-gi'nenha Izmpermh ac polestale ecelesiastica, Bale, 1566, p. 68!{-";;‘1? eC.;
résumé et citations dans V. Martin, Origines du gallicanisme, t. 11, p. 78 5. et 129‘
2"‘}:1. go_m?e étu;lemsu:éa position pro-conciliaire de Zabarella, dans W, Ullmann,
rigines of Uhe Greal Schism. A Study i jastical
Bfatery. Yottt 104t 5 1% 331 Y in fourteenth century ecclesiastical
(146) Inter {Jp.erﬂ Gersonii, 1. 11, col. 161-201, Cf. Martin, ep. ¢if., p. 128.
(147) Cf. Martin, op. cit., p. 129-132. Comp, Gierke, ITI, p. 580.
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dans la ligne des principes de totalité organique et de représgrrl-
tation-figuration, une théologie de la souveraineté Papale he.e
au corps de I'Ecclesia et réglant sa vie sans en supprimer I'acti-
vité (148). Cette démarche de Nicolas, qui annonce si bien, qua-
tre siécles auparavant, celle d’'un autre grand Allemand, Mohler,
est digne d’étre remarquée. Comparés aux auteurs que nous
venons de citer, les docteurs gallicans Pierre d’Ailly et Gerson
apparaissent comme ayant un sens beaucoup pIus_profOnd et
plus exact de I’Eglise et de sa constitution hiérarchique (149) ;
ils résistent nettement & la tentation d’appliquer & l‘E_]glee les
principes de la société politique ; §’ils donnent au 'cgmc.ll:a, orga-
nisme représentatif de 1’Eglise, une certaine supériorité sur le
pape, c’est pour des raisons théologiques et pastorales, parce
que cela leur semble étre la seule vérité salvatrice dans la situa-
tion presque désespérée ou se trouve 1'Eglise. Nous retrouve-
rons d’ailleurs Pierre d’Ailly un peu plus loin.

Quant aux idées du consentement de la communauté ou de
ses représentants dans le régime concret de l’Eg]lse, elles ont
été pratiquement éliminées de la théologie catholique, m'éme en
ce qu'elles gardent de valable quand, comme nous espérons le
faire, on les entend d’une maniére qui respecte intégralement la
structure hiérarchique de 1'Eglise. Malheureusement, en face
d’une ecclésiologie de plus en plus limitée & une théor-_le de la
potestas papale, les théories ecclésiologiques de Ecclesia nont
guére é6té formulées, 4 V’époque moderne, que d’une fagon plus
ou moins insatisfaisante pour le sens catholique (150). La tdche
d'une ecclésiologie intégrale sera de retrouver une fraicheur de
regard et une totalité des affirmations catholiques, & la faveur
d’une distribution satisfaisante des différents aspects de la réa-
lité ecclésiale.

3) Occam. 11 est, quant au point qui nous intéresse, un monde

(14R8) Cf. F. Battaglia, Il pensiero giuridico e politico di Nicolo Cusano, Bologne,
1935, et le compte rendu de G. de Lagarde, dans R. H, D., 1937, p. 515-517.

(149) Ci. Martin, op. cit., p. 132 s.

(150) Sans parler d'un Paolo Sarpi ou d’'un Mare Antoine de Dominis, t}onl.
les positions sortent des limites du catholicisme, on pense, par e)fernp]e_.- a un
Frangois de Cordoba, qui a repris le théme du consentement de V'Ecelesia, au
mement du concile de Trente (ef. G. Constant, Concession & I' Allemagne r:'e 'Ia
communion sous les deuz espéces, t. I, Paris, 1923, p. 141, n. 3},_au courantl_cpjs-
copaliste et 4 ses représentants remarquables jusqu’au XI1x* siécle, un Mdohler,
un Wessenberg (cf. son ouvrage : Die grossen Kl’rdiemrersummlungm_ des .15 L.
16 Jahrhunderis..., 4 vol., Constance, 1840). Voir Frv_Vigener,_ Gami'f:.m_z.smqs
und episkopalistische Stramungen in deutschen Katholizismus zwischen Tridenti-
num und Valicanum.,,., Munich et Berlin, 1913.
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4 lui seul. 1l invoque trés souvent la maxime Quod omnes tangit
presque toujours pour les buts de sa polémique contrela papauté,
toujours en tout cas, pour justifier sa position personnelle et
celle de I'empereur. Les usages qu'il en fait se raménent aux
trois suivants qui sont, les deux premiers, sporadiques, le troi-
sieme abondant et lié a toute une ecclésiologie :

1

19 Les clercs avaient généralement invoqué le Q. o. t. comme
un moyen d’éviter les taxes que le pape ou les princes voulaient
lever sur eux. Occam Iutilise, lui, pour établir le devoir qu’ont
les clercs de contribuer & la défense du royaume (151). On voit
toul de suite de quel coté est son coeur et 'on doit s’attendre a
ce que le Q. o. 1. lui serve surtout 4 revendiquer pour les laics
des droits ou prérogatives.

20 Occam reprend, en faveur du droit de 'empereur a parti-
ciper & 'élection du pape, le vieux principe de droit ecclésias-
tique, sur lequel on reviendra plus loin, que celui qui est appelé
a commander aux autres doit étre élu ou accepté par eux tous.
Il n'invoque pas ici le texte de Lucius ITI conservé dans les
Déerétales de Grégoire IX et qu’il cite dans le cas précédent ;
pourtant, ce texte était ici topique. Mais il fait appel, sans réfé-
rence précise, a la maxime Q. o. t. (152).

(151) An princeps possil pro sue suceursu, scilicel guerrae, recipere bona eccle-
siastica, etiam invito papa {1338-1340), cap. 8 : Licel clericis de bonis ecclesiae
dare militibus stipendia pro defensione sua rerumque suarum. .. Confirmatur quia,
sieut quod omnes tangil ab omnibus approbari debet, Exfra, de lemporibus ordi-
natienaum. Si archiepiscopus... (= C, 6, X, 1, 11 ; Friedb., 11, 119), ila quod
omnes tangil ab omnibus praecaveri debel. Sed impugnatio regni et jurium regio-
rum omnes de regno, clericos el laicos, tungil ; ergo smnes ad defendendum regnum
el jura regni manus debeni porrigere adjutrices. Ed. Scholz, dans Unbekannle
kirchenpolitische Streitschriffen aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1327-1354), 11,
Texte, Rome, 1914, p. 443-444, ou éd. Offler et Snape, dans Opera politica,
Manchester, 1940, p. 259-260.

(152) Dialogus, pars 3, tract. 2, lib. 3, c. 6 (vers 1340-1342), dans Goldast,
Monarchia..., 1. 11, p. 934 : Le disciple objecte Romani nec jure divino, nec jure
humane habent jus eligendi Summum Pontificem. Le maitre répond qu’ils y ont
droit de droit divin en tant que tout droit naturel, étant de Dieu, peut étre dit
de droit divin et qu'ils y ont droit de droit naturel selon un troisiéme sens o
I'on peut parler de droit naturel (= illud quod ex jure gentium vel aligue focto
humano evidenti ratione colligitur, nisi de consensu illorum quorum interest, sta-
tuatur conirarium). Volci cette réponse: Homani ex jure naturali lertio modo dicto
habent jus eligendi Summum Ponlificem, supposilo enim quod aliquibus  sit
aliguis praelatus vel princeps, vel reclor praeficiendus, evidenti ratione colligitur
quod si per illum vel per illos eujus vel quorum interest non ordinetur, illi quibus
est praeficiendus haben! jus eligendi el praeficiendi eis, unde nullus dari debel
ipsis invitis, hoc mullis exemplis el rotionibus posset probari. Sed adducam
paucas. El prima est ad hoc quod universitati mortelium nulfus praefici debet nisi
per eleclionem el consensum eorum. Amplius quod omnes tangit debel fractari
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30 1’usage de beaucoup le plus abondant qu’il en fait est lié
4 Decclésiologie véritablement ruineuse par laquelle il a cons-
truit et voulu justifier sa propre situation d’individu rebelle
envers le pape. Jean XXII a été hérétique : il a été dans la
question de la pauvreté, en soutenant que le Christ et les apd-
tres avaient possédé des biens, soit en propre, soit en commun ;
il I’a été encore dans la question de la vision béatifique, en sou-
tenant que les bienheureux n’en jouissent pas avant le juge-
ment dernier. Or, dans une question de foi, s'il s’agit de con-
damner quelqu’un pour hérésie, n'importe quel fidéle est com-
pétent, car une causa fidei intéresse tout le monde et reléve de
tous les chrétiens (153). Le pape hérétique est justiciable de

per omnes, quotd aulem debeat aliquis praefici aliis, omnes langit @ igilur per
omnes [raclari debel.

(153) Propler quod non ignorans omnes hereficos... el ab omnibus catholicis
evitandos ac eliam, quantum lice! pro stalu cujuscumque, efficaciler impugnandos,
guia error cui non resistitur approbatur, sciensque secundum canonicus saneliones
quod quaestio fidei, quando cerium esl asserlionem illam veritali fidel repugnare,
non solum ad generale concilivm aut proelatos vel etiam clericos, veritm eliam ad
laycos et ad omnes omning pertinet christianos, dist, xevi ¢, ubinam, ubi glossa
aecipil argumentum » quod omnes langit ab omnibus (raclari debel », ex quibus
colligitur evidenter quod questio fidei eliam ad mulieres spectal eatholicas et fideles...
Lettres au chapitre d'Assise, 1334, dans L. Baudry, La lellre de Guillaume
&' Oceam au Ch, d*As., dans Rev. d'Hisl. franciscaine, 3 (1926), p. 185-215, cl.

. 207,
= In causis autem fidei licet enilibel catholico a papa haerelico appellare, quia
ejus inlerest. Causa enim Jfidei omnes langil et ad omnes pertinel christianos, di
xewd, Ubinam, licel in hoc casu non sit simpliciter necesse appellare a papa haere-
lica... Oclo questiones de polestale papae (vers 1338), q. 1, c. 17, éd. Sickes, dans
Opera politicn, Manchester, 1940, p. 65.

Ouaesiio fidei ad omnes pertinel, el non sofum ad praelalos, immo eliom e lai-
cos. Unde eliam in decrelis, di. zem, e. 4, dieil Nicolaus papa : Ubinam legistis
imperatores anlecessores vestros synodalibus conventibus interfuisse, nisi forsitan
in quibus de fide (ractatum esl, quae universalis est, guae omnium communis esi,
quae non sofwm ad clericos, verum etiam ad faicos el ad omnes omiing perfinet
christionos, Compendium errorum (1338), c. 8, dans Goldast, Monarchia, 1. 1L,
p. 974.

On ne peut nier qu'Oceam piit invoguer toul une tradition canonique pour
tenir que le pape est, en matiére de foi, justiciable du jugement de toute I'Eglise.
Voici par exemple ce que dit la Summa Porisiensis, vers 1170 : ltemdominus pupa
potest judicari ab ecelesia lola, sed cum fae distinetione @ si in fide erraverit. Alil
ila distinguunt : in ea equsa, quae fotam ecelesiam contingil, judicari potes! pupa
ab ecclesin ; sed in ea quae unam personam contingil vel plures, non (Codex Dam-
berg. Can. 31; fol. 7, cité par A. Landgral, Dogmengesel. d. Frithseholastik, Ralis-
bonne, 1. 1, 1952, p. .ia . 18). On pourrait citer un grand nombre d'autres textes.
Voir désormais Br. Tierney, Foundations of the Conciliar Theory. The Contri-
bution of the Medieval Canonists from Gratian lo the Greal Schism, Cambridge,
1956. L'originalité d'Oecam, ce en quol il innove et dévie par rapport 4 la lra.
dition canonique de son temps, n'est pas d’'avoir soumis le pape hérétiqus au
juogement de toute 'Eglise (représentée et assemblée en concile), c’est d'avoir
attribué ce jugement # n'importe quel laie fidéle, et nommément & 'empereur.

Ces prétentions de Louis le Bavarois & pouvoir juger des causae fidel ont été
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I"Eglise universelle. Sur la fagon dont s’exerce le jugement de
celle-ci, il y a plusieurs opinions. Occam en dénombre qua-
tre (154), et voici comment il développe la seconde : seuls ont
pouvoir sur le pape I’Eglise universelle et le concile général.
Pour tenir cette opinion, dit Occam, il faut prouver trois points :
que le pape hérétique n'est pas privé de sa charge ipse facto,
jure divino ; que I’Eglise universelle ou le concile général ont
ce pouvoir ; qu’aucune congrégation inférieure a eux ne l'a.
(C’est pour prouver ce troisiéme point que le docteur francis-
cain invoque la maxime Q. o. . (155). Cette seconde opinion
exprime sans doute la pensée d’Occam, mais elle ne 'exprime
pas toute entiére. D'un coté, en effet, le pape hérétique cesse
pour autant d’étre fidéle, donc d’'étre pape ; d’un autre coté,
I'Ecclesia universalis ne doil pas étre identifiée & la multitudo
christianorum : il n’est pas impossible que la plus grande partie
de celle-ci erre dans la foi et que la vraie foi ne demeure préser-
vée que dans une seule &me... (156). En tout cas ceci rend néces-
saire que tout le monde puisse venir au concile général, méme
les laics et les femmes. Occam poursuit cette assertion avec une
logique implacable, invoquant & plusieurs reprises I'idée du
Quod omnes tangit, dans la ligne d’un individualisme religieux
ou il n’y a plus rien du sens collégial ou corporatif dans lequel
notre principe avait été entendu tout au long du x11# siécle. 11
ne s’agit absolument plus d'une théorie de la communauté,

évidemmenl réfulées par les défenseurs de Jean NX11 : voir par ex. le Confra
ediclum Bavari, d'André de Pérouse (1328), dans Scholz, Unbekannie kirchen-
politische Streitschriften..., t. 11, p. 72-74.

(154) Qu'il expose respectivement dans les chap. 69, 70, 71 et 72 du Dial.,
P 1, liv. VI, Premiére opinion : le pape hérélique esl, jure divino, privé de la
papauté. Troisiéme opinion : non seulement I'Eglise universelle et le concile
général, mals le diocése de Rome, le collége des eardinaux el 'empereur, et
méme I'évéque du diocése ot séjournerait le pape, peuvenl le déposer. Qualrieme
opinien : le pape ne peul ére déposé s'il ne renonce de lui-méme & sa charge.

(153) 1l prouve, en effet, ce troisitme point en argumentant ainsi: 19 inferior
non polest judicare superiorem ; 2° non minor awcloritas requiriluy in judicande
papam haerelicum guam in judicanie alium episcopum haereficum... : 39 quod
vmnes langil ab omnibus tractari debel | sed causa papae haereliei omnes tangil
christianos, Ergo per omnes christianos vel congregalionem queae geril wvicem
omnium christicnornm, eujusmodi est concilium generale, tractari debel : el per
consequens nidla persona vel congregalio inferior coneilio generali polest deponere
pupam heerelicum (Dial., p. 1, lib. VI, ¢. 70 ; Goldast, t. IT, p. 584).

Voir encore Dial., p. 1, lib. VI, e. 13 (Goldast, 11, p. 518) : le concile général
est supérieur au pape, il a juridiction sur lui et peut le déposer.

(156) Outre la letire au chapitre d’Assise, éd. cilde, p. 214, voir Dial., p. 1,
lib. I1, ¢. 25 (Goldast, 11, p. 420) ; lib. IV, c. 9 (p. 450-451) ; lib. V, c. 25 (p. 424),
¢. 35 (p. 505-506) ; b, VI, ¢ 12 (p. 517) ; lib. VI, c. 47 (p. 704), et cf. notre
article Incidence ecclésiologique d'un théme de dévofion mariale, dans Mélanges de
seience relig., 1950, p. 277-292,
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mais d’une dissolution de la réalité ecclésiale au nom d’un prin-
cipe appliqué au seul bénéfice de I'individu. Malgré sa longueur,
nous citons ici en note ce texte important et d’accés mal com-
mode (157).

Faute d’une convocation du concile général, on peut en appe-
ler du pape hérétique devant 'empereur fidéle, toujours au
nom du principe que les choses de foi regardent tous les chré-

(157) Lettre au Chap. d'Assise, loe. cil. ; Dial., p. 1, lib. VI, ¢. 85 (Goldast,
11, p. 603-604) : n’importe quel roi, prince ou laic peut venir au concile général
il le veut, Occam le prouve, 1 parl'autorité du pape Nicolas ; 2° par des exem-
ples historiques montrant que les empereurs et des rois ont assisté aux conciles
généraux ; 3¢ ratione, quae talis est : Omnes quos negotium tangif ualcandf sunl.
Sed ea quae fractantur in coneilio generali omnes languni : quia in concilio grenemh_
{ractari debef de fide el de aliis quae ad omnes periineant christianos. Igitur laici
guos languni generalia concilia licite si voluerint poterunt inleresse. — Disci-
pulus : Per rationem istam quilibet laieus possel interesse concilio generali si vellel :
si illa quae tractantur in generali coneilio ab omnibus tractari debenl. — Magister :
Ad istam instaniiam respondetur quod haee regula Quod omnes tangil ab omnibus
tractari debet, intelligenda est si ab omnibus polest el non apparel ratio manifesta
quare aliquis debeal ab hujusmodi tractatu repelli, Nune autem non possunt omnes
neque laici neque clerici ad generale concilium eonvenire. El ideo non omnes
debent interesse per seipsos. Debent lamen omnes qui voluerunl, nisi pareal ratio
manifesta repellendi eos, per procuraltores el alios gerentes mediale vel immediate in
speciali, vel cum aliis vices eorum concilio inferesse (...). — Discipulus : Ista ratio
seipsam impugnal, Nam si ipsi non debenl concilio inleresse, de quibus apparel
ralio manifesta quare debent repelli, sequitur quod laici interesse non debent.
Nam de illis est ratio epidens quare sunt a concilio generali excludendi : quia vide-
licet cause Dei ad laicos nequaguam speclal. Unde Felix Papa, ul legitur disi.
10 ¢, cerfuim esl, ail © Cerfum est hujusmodi rebus nostris esse salubre, ul cum de
causis Dei agitur juxia ipsius constitutum regiam voluntatem sacerdotibus Christi
studeatis subdere, non praeferre. Ex quibus verbis dalur inlelligi quod laici de
causis Dei se infromilfere non debenl. El per consequens a generali concilio lenen-
tur excludi. Iem ex consuetudine haclenus observata hoe constal aperle. Nam ad
concilia generalia soli elerici consueverunt venire, el soli elerici sola concilia cele-
braverunt, sicut el ipsi soli pocanfur. — Magister : Ad primam istarum respondent
quod causae fidei non solum ad clericos sed efiam spectant ad laicos. Sicul eliam
Deus non solum est Deus clericorum, sed etiam el laicorum. Verum lamen causae
Dei principalius spectant ad clericos quam ad laicos si cleriei in causis Dei non
errent, pro eo quod clerici divinis sint specialiler depufali. Et sic intelligenda sunt
verba Felicis papae. Si autem clerici in causis Dei el praecipue conlra [idem
errant catholicam, causa Dei etiam special ad laicos, ef non ad clericos contra fidem
erranles. — Le Maitre poursuit (p. 605) : on a bien pu, jadis, quand les clercs ¢taient
bons, leur réserver, sauf exception, les conciles, mais cela ne peut étre une loi
irrévocable et il y a bien des cas ol il faut que les laics participent et consentent :
par exemple quand il s’agit d'immunités et de priviléges des clercs, car cela entraine
une restriction de la juridiction laigue, a laquelle les laies doivent consentir...
Le disciple reprend : Quare dicifur quod mulieres non sunl simpliciler conlra
voluntafern earuma generalibus concilis excludendae ? — Magister : Dicifur quod
hoc est propter unitatem fidei virorum el mulierum, quae omnes langil, el in qua
non masculus nec femina, secundum Apostolum ad Col. 3, in novo homine non
est masculus nec femina. El ideo ubi sapientia, bonilas vel potentia mulierum
essel tractatui fidei (de qua potissime est tracfandum in concilio generali) necessaria,
non est mulier a generali coneilio exeludenda.

[ 46] QUOD OMNES TANGIT 255

tiens (158). La précision que donne Occam, & savoir qu'il s’agit
de I’empereur, non en tant qu’empereur mais en tant que fidéle,
serait plaisante et méme assez ridicule si de tels textes n’avaient
agi, dans la conscience chrétienne, d’une fagon tragique, comme
de véritables dissolvants. Poursuivant jusqu’au bout la justi-
fication de son cas et de sa situation personnels, Occam justifie
au nom du méme principe le devoir qu’ont les rois, princes et
autres autorités publiques, de défendre ceux qui veulent pour-
suivre contre le pape une accusation d’hérésie (159).

Il est remarquable que, dans tous ces textes, Occam ne ren-
voie jamais aux lieux classiques du (. o. t. : ni au Code de Jus-
tinien, ni aux Regulae juris de Boniface VIII, qu’il connait
cependant et cite méme assez souvent (160). 11 cite bien, une fois,
la pseudo-décrétale du pape Anicet insérée dans les Décrétales
de Grégoire IX sous le nom de Lucius II1 (ef. sapra, n. 119),
mais sa référence essentielle est au Déeret de Gratien (la pars,
dist. 96, c. 2 et 4 ; Friedberg, I, 338). Dans le premier de ces
textes, I'empereur Martien déclare vouloir assister au concile
(de Chalcédoine), & exemple du trés religieux Constantin, pour
confirmer la foi et non pour exercer la puissance, dans le simple
but d’imposer ensuite & tous la doctrine qui aura été définie.
Dans le second, le pape Nicolas 1er éerit, en 865, & 'empereur
Michel dont il veut rejeter la prétention a s’immiscer dans le
gouvernement de I'Eglise : oti done avez-vous vu que les empe-
reurs vos prédécesseurs aient assisté aux conciles, saufl peut-
étre quand il s’agissait de la foi, laquelle est universelle, com-
mune a tous, et nappartient pas aux seuls clercs, mais aussi
aux laics et absolument & tous les chrétiens ? « Ce texte lui-
méme ne contient pas expressément la formule Quod omnes

(158) Huie respondetur qued causa fidei coram imperalore fideli, deficientibus
aliis, essel rile traclanda, quia wf habetur di. xevi, Ubinam, quaestio fidei non
solum ad clericos, verum eliam ad laicos el ad omnes pertinel christianos. Oclo
Quaest, de polestate papae, . 3, ¢. 12 (éd. Sikes. dans Opera polilica, Manchester,
1940, p. 123).

Imperator, in quantum imperalor, ... non debet se etiam casualiter spiritualibus
immiscere, lice! si est fidelis, in quanfium [idelis, de mullis eausis spiritualibus
in mullis cusibus se infromifiere leneatur, el praecipue de fidei causa, quae ad omnes
omnino pertinel christianos, di xevi, Ubinam el cap. Nos ad fidem. De imperatorum
et pontificum potestate, e. 12 (vers 1347), éd. Scholz, Unbekannte_.., p. 468,

(159) Dicunt quidam guod sic, fundantes se in hoc quod causa fidei per sacros
canones est causa universorum fidelium. Ef ideo omnes fideles lenentur causam [idei
defendere ef fovere. Quare etiam debeat defendere causam fidei prosequentes si non
constat quod eamdem causam false prosequuniur el [nigue... Dialogus, p. 1, lib. VI,
c. 53 (Goldast, LI, 557).

(160) Sans faire de recherche particuliére, nous avons relevé, dans les ouvrages
cités ici-méme, des références aux Reg. 12, 19, 26, 41, 46...



256 Y. M.-J. CONGAR [47]

tangit, mais il en est assez proche par le sens et il n’est pas éton-
nant que la Glose 'ait commenté, comme Occam le remarque
Iui-méme (supra, n. 153), en citant le « Quod omnes tangit ab
omnibus tractari debet » (161). Nous savons d’ailleurs, et les
textes d’Occam nous confirment en ce sens, que notre maxime
était devenue, plus ou moins littéralement ou expressément
un principe de valeur générale exprimant une attitude de la
conscience politique ; avec Occam, il servait & justifier une
attitude a I’égard des choses d’Eglise, il équivalait, non plus
méme & une maxime exprimant le régime de I’'Eglise ou sa cons-
titution, mais & ruiner toute constitution ou struclure hiérar-
chique de ’Eglise. On est passé de I'usage a I'abus, et sans doute
’abus a-t-il puissamment contribué dés lors a discréter I'usage ?

49) Suite de la revendication d’une participation de lous d la
discussion des « caunsae fidei ». Le texte de Nicolas 187 était bien
connu au moyen Age ; il était reproduit déja dans la Cellection
de Deusdedit (162) et dans la Collectio triwm Partium (1, 62, 73)
avant de Pétre par Gratien. Nous avons montré aussi (163) que
la présence des laics aux conciles était une tradition de I'Eglise
anténicéenne, des conciles espagnols ou francs, des conciles
romains du temps de Grégoire VII, enfin des conciles de chré-
tienté jusque (mais aussi hormis) Trente, Un certain nombre de
canonistes faisaient volontiers la théorie de cette pratique favo-
rable aux laics : ainsi Richardus Anglicus, qui enseignait &
Bologne a I'époque d’'Innocent 11T (164).

Les docteurs gallicans ou conciliaristes restaient des ¢ cleres »
et ne se sont pas tellement montrés favorables aux laics. Con-
rad de Gelnhausen, pour montrer qu’on doit régler le probléme
du schisme par un concile, souligne le fait que la foi 8’y trouve
intéressée ; il ajoute que les membres doivent se préoccuper
d’antant plus de la réforme de la téte que la santé du corps en
dépend, et il cite, & cette oecasion, la maxime (. 0. t., mais avec
un correctif significatif : Ad omnibus vel vice omnium tractelur.
Le pére de la théorie conciliaire n’en fait pas un principe d’in-

(1681) Cf. Corpus Juris eanon,, éd. Paris, 1601, cel. 589. De méms, d'aprés
Tierney, op. cil. {n. 153}, p. 49, n. 1, Uguccio et 1a Glossa Palatina, commentant
toujours I, 06, c. 4.

(162) Coll. can.. éd. von Glanvell, 1V, 164 : ef. Carlyle, t. T1, p. 243.

(163) Julons pour une théologie du Laical, ch. 5.

(164) Ubi de causa fidei agitur, tam clerici quam laici debent interesse, éerit-il
dans son commentaire de la décrétale de Lucius I11 Ad abolendam (C. 9, X, 5,7 ;
Friedberg, I1, 780-782) ; ef. W. Ullmann, Mediepal Papalism..., Londres, 1549,
P21, 214, — Comp. Godefroid de Fontaines, cité supra, n. 114.
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tervention des laics dans les matiéres d'Eglise (165). Henri de
Langenstein, qui vulgarisa la théorie, n’applique lui-méme le
Q. 0. 1. qu’a I'idée selon laquelle les questions nouvelles ou spé-
cialement difficiles doivent étre traitées en concile, soit a ’échelle
des diocéses, soit 4 celle de I’Eglise totale (166). Pourtant. I'idée
de donner voix aux laics étail dans I’air : le synode de Pavie-
Sienne de 1423, envisageait la participation des laics dans les
casus fidei, « quia tales causae eos tangunt » (167). Pierre d’Ailly,
qui était un archevéque, semble bien réserver la discussion des
questions de foi aux évéques, tout en soulignant que le pape ne
doit pas agir sans les consulter (168) ; mais, pour les problémes
pratiques de la conclusion du schisme et de la paix de I'Eglise, il

(165) Cumgue sacrosancla Eeelesin, de cujus capile agitur, smnium calhotivo-
rum sit maler communis, X11, q. ii. Qui abstuleril [c. 6] el fertia, g. VI. Multum
sfupeo [c. 8] ; ad omnes ei compati ipsiusque oceurrere oppressioni pertinel chris-
{ianos, wl quod omnes fangil ab omnibus vel vice omnium traclelur, de offi. archi,
Ad hoe [e. 7, X, 1, 23], de ma et ob. Inter qualuor |c. 8, X, 1, 33] ef LXV di
e. 1 [e. Sane si]... Epist. Concordiae, prol,, ¢. 1 ; éd. Bliemetzrieder, dans Life-
rarische Polemik zu Beginn d. Grossen abendldndischen Schismas, Vienne-Leip-
zig, 1904, p. 121.

(166) Casus novi vel periculosi emergenfes in dioecesi aliquo, per concilium
particwlare sive provineiale emendentur, Tgitur casus novi vel ardui tolum mandam
concernentes per generale concilium disculi debenl, Quod enim omnes langit, ab
omnibus, vel vice omnium tractari debel el convenii. Consilium pacis, c. 13 (1381),
dans Gersoni Opera, éd. Ellies du Pin, t. 11, col. §23.

(167) Laici non debent inleresse in conciliis ecclesiasticis, nisi intribus casibus :
a) si specialifer invitarenlur ; b) si tractalur casus fidei ; ¢) si fracteiur de mafri-
monio,quia tales causae eos langund, gui possunl interesse, Panormitani Quaestiones,
Venise, 1578, fol. 188 s (cilé par P. Lazarus, Das Basler Konzil. Seine Berufung
und Letlung, seine Gliederung und seine Behirdenorganisation, Berlin, 1912, p. 32),

(168) Reformalio lotius corporis Ecelesive el purlicularis Ecelesiue Romunae, esl
de arduis pertinentibus ad fidem. Nam ejus generalis deformatio non mediocriler
fidem tangil, el per consequens ejus reformatio. ldeo in hoe non debel Papa ant efus
Curia deliberalionem concilii respuere, quia sicut dicil Glossa, 19 dist. super cap.
Anastasius, Papu debel requirere concilium episcoporum ubi agitur de fide. Quod
non sofum inlelligo de articulis fidei sed de arduis tangentibus universalem statum
fidelis Ecclestae, Quod nolal Archidiaconus, 15 dist. in cap. ubi diclam glossam
approbans addil quoed nimis periculosum esset [idem nostram commillere arbifrio
unius fhiominis. Et ideo Papa in casibus novis el arduis ad deliberalionem concilii
recurrere consuevil, De emendalione Ecclesiae, 1a consider (éd. Paris, 1571, p. 74-
75).

(16%) Dans son Mémoire (Consullalio) pour le concile de Constance, Pierre
d’Allly distingue bien quae solum perlinerent ad fidem cathelicam, sacramenta el
pitra ecelesiastica el les pertinentia ad exterminalionem praesentis schismatis ef
unionis ae paeis infegrae procurandae. C'est pour ces secondes questions qu'il dit :
Iiem quanium ad materiam lerminandi praesens schisma el dandi paci Ecclesiae,
velle excludere reges, principes aut Ambasialores eorum... ¢ voce seu delermina-
Lione, elicm conclusiva, non videlur jushiun ae pium aul rationi consonum ; dans
von der Hardt, Magnum oecumen. Constantiense Concilivm, t. 11 (Francfort et
Leipzig, 1697), p. 224 et 227 ; comp. Mansi, XXVII, 560-61 ; Hefele-Leclercy,
Ilist. des Coneiles, t. V111, p. 186.
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préconisait qu'on étendit le droit de vote aux princes et a leurs
ambassadeurs (169). De fait, & Constance, en 1414, on avait
donné le droit de vote aux laics : Jean XXIII s’en plaint ; au
témoignage d’Aeneas Sylvio Piccolomini, le futur Pie 11, qui y
assista, on en aurait usé de méme & Béle, en 1431 (170).

*
* *

Il est temps de conclure cette histoire. La maxime quod omnes
tangit vient du droit romain, ou elle était un simple principe de
procédure. Portée par le courant communautaire du xn® siécle,
et plus fonciérement encore par le sens chrétien traditionnel en
matiere de vie politique, de vie ecclésiale et de vie religieuse
communautaire, la maxime a vite pris une valeur plus large,
dans le sens d’un régime de conseils et de consentement. Du
domaine de la levée de taxes, qui engageait représentation et
consentement, on est, dés le premier tiers du xin® siécle, passé
a celui d’une discussion des intéréts les plus généraux ; la phi-
losophie politique d’Aristote, qui se répand 4 partir du milieu
du xm® siecle, favorisa ce développement. Par le jeu naturel
des 1dées, mais surtout en raison de la montée de'individualisme,
de la critique de I’absolutisme pontifical, de la querelle entre
Louis de Baviére et Jean XXII, enfin de la crise trés grave
ouverte par le Grand schisme, certains théologiens ont esquissé
une application de notre maxime, érigée en principe de droit
public, 4 la constitution méme de I’Eglise. Mais cette tentative
a été complétement maitrisée et éliminée par la victoire, défi-
nitive, de la doctrine romaine de la Monarchie pontificale.

Yves M.-J. CoNGAR.

ADDENDA

Nous avons pu lire 'article de M. Gaines Post, A HRoman
Legal Theory of Consent : Quod omnes tangit, tn Medieval
Representation, dans Wisconsin Law Rev., 19-50, pp. 66-78.
P. 211 : Droit romain : pour que le consentement d'un ensemble

(170) Texte de Jean XXIII : Mansi, XXVIII, 15 CD ; comp. Hefele-Leclercg,
VI, p. 100, 186, Témoignage de Piccolomini sur Bile, De rebus Basileae gestis
Commentarius, dans C. Fea, Pius [ a calumniis vindicalus, Rome, 1823, p. 46
et 117 (cité par J. Lecler, dans Eludes, 20 oct. 1935, p. 186.)
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fiit considéré comme acquis, il fallait que tous les membres aient
até convoqués. Paul, D. 42, 1,47 : praesentibus omnibus quos causa
contingit.

Origine bolonaise de I'usage canonique de notre principe :
La summa « Reverentia sacrorum canonum », que Kuttner date
de Bologne, 1183-1192, ad D. 40 c. 6, s. v. A fide devius, écrit
que le pape hérétique pourrait étre jugé « a quolibet catholico »,
et elle ajoute : Set nunquid metropolitanus uel episcopus albus in
eum animaduerlere possel ? Quod forte widetur quia heresis omnes
ecclesie iudices tangit et quod omnes simililer tangit ab omnibus,
sicut st bonum est debel comprobari, ita st malum est improbari
ut colligi potest ex eo quod dicitur in C. De auctorttalo 1. ult. (Codex
5.59.5)... (cité par B. Tierney. Pope and Council : Some new
Decretists texts, dans Medieval Studies, 19 (1957), pp. 197-218 ;

. 216). :

. P. 214, n. 20 : pour la discussion sur led droits des individus
« ut singuli » et « ut collegium », cf. encore G. Leone. De juribus
singulorum jure proprio et non jure collegii, dans Ephermer.
Juris canonici, 11 (1955), pp. 409-438.

P. 216, n. 24, ajouter, pour cette notion des conciles au xm® s.
ce texte de Humbert de Romans, ancien Maitre général des
Fréres-Précheurs, éerit vers 1270 : Secundo notandum est quae
sil causa cinctlia celebrandi in Feclesia Dei. Ad quod seiendum
est quod in Ecclesia quandogue emergunt aliqua “ardua, quae tan-
gunt omnes vel multos, et indigenles magno consilio el adiutorio
divino, el ideo convocandi sunt ili quos haec langunt quia, sicut
dicit jus, quot omnes tangit ab omnibus debel approbari... (De
eruditione praedicatorum, lib. 11, tr. 2, ¢. 1 : Max. Bibl. Vet
Patrum, t. XXV, p. 507 C) : Humbert a cité un peu plus haut le
texte d'Ecoles, XXXII, 22, « Sine consilio nihil facias... s.

N. 81, ajouter : R. Altamira. La Magna Charta y los libertades
medievales in Espana, dans Revista de Ciencias juridicas y soc., 1
(1918), pp. 151 s.; E. Wohlhaupter. La importancia de Espana
en la Historia de los derechos fundamentales, dans Uniersuchun-
gen z. deutschen Staats-u Rechtsgesche, H. 126. Breslau, 1916.

P. 239 : L'inspiration de la philosophie politique aristotéli-
cienne allait dansg le sens du Q. o. 7. : O. Dittrich (Gesche. der
Ethik, t. 111, Leipzig, 1926, p. 270) dit de la Regula juris de
Boniface VIIL, Q. o. t., qu’elle est « im Einklang mit Thomas v.
Aquino », avec référence a Sum. th., Ie-11e¢ q. 90, a. 3. A vrai
dire, la source de Boniface VIII est autre...
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